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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomae Langi$ka ve véci Zalobce: Ustecké $rouby, z.
s., sidlem Velk4d Hradebni 53, Usti nad Labem, zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., sidlem Panskd 6, Praha 1, protizalovanému: Krajsky arad
Usteckého kraje, sidlem Velk4 Hradebni 48, Usti nad Labem, za G&asti osob ziiastnénych
na fizeni: I) Statutarni mésto Ust{ nad Labem, sidlem Velk4 Hradebni, 8, Usti nad Labem,
I0) Stop tuneltim, z. s., sidlem Na Valech 3, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 6. 2017, ¢.j.229/UPS/2017-6, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2021, &. j. 15 A 180/2017-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoby z(lastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody
.. 4 M 4 /4 Ve i / Vv 4 v 4 /. 4 4

a krajiny. V ramci této své Cinnosti byl Gcastnikem spoleéného tzemniho a stavebniho

fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu na pozemku p. ¢ XA vk. 4. X.
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V fizeni vznikla otazka, zda stavba nezasahne do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivolichu ve smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

[2] Magistrat mésta Usti nad Labem jako stavebni t¥ad rozhodl dne 6.3.2017
o umisténi a povoleni stavby. Pro provedeni stavby stanovil celkem 24 podminek. Néktere
podminky vyzadovaly dodrzeni podminek uvedenych v zavaznych stanoviscich dotcenych
organu a ve vyjadrenich dalSich subjekti. Ohledné chranénych druhd zivocicht stavebni
Urad odkazal na vyjadfeni organu ochrany pfirody ze dne 30. 1. 2017, podle kterého pro
realizaci zaméru neni treba zadat o vyjimku podle § 56 zakona o ochrané prirody. Organ
ochrany pfirody svij nazor podlozil biologickym hodnocenim lokality, ktere bylo
zpracovano v roce 2015.

[3]  Podle tohoto biologického hodnoceni se na sousednim pozemku p. ¢. XB nachazi
nékolik druha zvlasté chranénych obojzivelnika a plazt. Obojzivelnici by mohli migrovat
pres stavebni pozemek. Prokazané migrace v poslednich letech jsou vsak orientovany spise
do okoli podél potoka, tedy mimo stavebni pozemek. Pokud jde o pozemek, na kterém ma
byt realizovan zamér, bylo konstatovano, ze lokalita je vhodnym biotopem pro jestérku
obecnou. Druh vSak nebyl ptimo na lokalité pozorovan. V ramci $irstho okoli se bézné
vyskytuje ropucha obecna a byla pozorovana i na stavebnim pozemku. Biotop vsak pro
trvaly pobyt neni vhodny. Letni tah se neprojevil. Biotop je vhodny pro slepyse kiehkého,
ktery se zde vSak nevyskytuje ve vyssich poctech nez na sousednich parcelach. Hodnoceni
navrhuje prijmout nasledujici opatteni: zcela eliminovat jakékoliv negativni ovlivnéni
biotopu na pozemku p. ¢. XB; severni a vychodni cast stavebniho pozemku technicky
zabezpelit proti vnikani zivocicht (nepropustné oploceni). Pri dodrzeni téchto opatteni
neni treba podle hodnoceni zadat o vyjimku ze zdkazu podle §56 zakona o ochrané
ptirody.

[4]  Zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Odkazal
takeé na biologické hodnoceni, podle kterého migracni koridory chranénych druhu zvirat
vedou pres sousedni pozemky, nikoliv pfimo pozemek stavebni. Pro zabranéni vniku
chranénych druht ze sousedniho pozemku p. ¢. XB bylo stavebnikiim ulozeno vybudovat
pozemni zabrany. Podle odboru zivotniho prostfedi Krajského Gradu Usteckého kraje za
Vee 4 / v 4 4 4 v M o IV _V 4 v /
prijeti ochrannych opatfeni stavebni zamér nebude do biotopt zvlasté chranénych
zivoCicht zasahovat. Neni tedy nutné vydat vyjimku podle § 56 zakona o ochrané prirody.

[5]  Krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. K souboru
4 M /. </ /7 o 4 / / vV /4
namitek tykajicich se nedostatki podminek uvedenych ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti soud uvedl, Ze neni nespravny postup, jestlize jsou vyjadieni dotéenych organd
a dalsich subjektd promitnuty do podminek rozhodnuti za ptedpokladu, ze v fizeni nebyly
nikterak zpochybnény. Podminky ¢&. 16, 19 a 23 v prvostupriovém rozhodnuti odkazuji na
dokumenty, které sice nejsou soucasti prvostupriového nebo napadeného rozhodnuti, ale
podstatné je, ze jsou zalozeny ve spravnim spise. Ucastnici spravniho fizeni, vcetné
zalobce, méli moznost do spravniho spisu nahlédnout a s obsahem uvedenych podkladd
(podminek) se seznamit a ptipadné brojit proti jejich podstaté. Pozadavek zalobce, aby
veskerd vyjadfeni ¢ souhlasy dotlenych subjektd, na jejichz zikladé byly do

vV /4 4 v v 4 4 W4
prvostupniového rozhodnuti vélenény podminky pro provedeni stavby, byly pfilohou
prvostupriového rozhodnuti, by navic nebyl ani pfiméfeny a znamenal by vyrazny nartst
rozsahu prvostupriového rozhodnuti.
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[6] V hodnoceni namitky tykajici se ruSeni zvlasté chranénych druht zivodicha
(jestérka obecna, slepyS ktfehky, ropucha obecna) se soud ztotoznil shodnocenim
\4 /4 IV 4 v 4 Ve Ve ) N4 4
zalovaného. Zvlast chranéné druhy zivodicht zasluhujici pozornost se vyskytuji
v soustredéném mnozstvi toliko nasousednim pozemku p. ¢ XB. Instalace pevnych
zabran, pozadovand organem ochrany ptirody, je ve spravnim spise dolozena podanim
Ve \4 / . . . v ’ /7 \ . ’
s prilozenymi fotografiemi z dotéeného pozemku. Zamér stavby rodinného domu
v M 4 /4 v v/ v M v 4
nepredstavuje tedy zasah ve smyslu § 50 zakona o ochrané prirody a nevyzaduje udélent
vyjimky ve smyslu § 56 zakona o ochrané prirody.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti. Konkrétné
vznesl nasledujici kasaéni namitky:

1. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot neprezkoumatelna jsou
/ ’ ’ ’ ’ oV ey qe e v ,
spravni rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti nemutze odkazovat na jiné listiny zalozené

ve spise. Stanovené podminky pro vystavbu nebyly oddvodnény.

2.Krajsky soud chybné posoudil cinnosti, které spadaji pod zakaz podle § 50 odst. 2
4 v v/ 4 v . v v/ v ./
zakona o ochrané pfirody. Jeho zavéry jsou predevsim v rozporu se smérnici Rady
¢.92/43, oochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o stanovistich®). Stavbu nelze realizovat bez
yee ’ R
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody.

[8] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a poukizal na od@vodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku. Zdaraznil, ze bylo prokazano, ze zamérem nedojde
k ruseni chranénych Zivodicht vrozporu se zakonem o ochrané prirody asmérnice
o stanovistich. Smérnice se aplikuje pouze na jestérku obecnou. Slepy$ ani ropucha nejsou
podle smérnice chranénymi zivodichy.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
Nimitky neprezkoumatelnosti

[9]  Stézovatel namita, ze vyrok rozhodnuti organu prvniho stupné je nesrozumitelny,
nebot podminky 16 a 19 odkazuji na podklady, které nejsou ani prilohou rozhodnuti.

[10] Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost se rozumi takové vady rozhodnuti,
Vv M /4 4 4 o oV / 4 4 /

pro néz nelze seznat, jak spravni organ vubec rozhodl. To muze byt dano absenci vyroku,

. 4 A v 4 / .V 4 4 4 . J4

nedostatky jazykového vyjadreni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové

nedostatky, které zabranuji porozumeét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ

rozhodl.

[11] V daném ptipadé podminka 16 stanovila, ze pti vystavbé budou dodrzeny
podminky ve specifikovaném vyjadfeni odboru dopravy a majetku magistratu. Podminka
19 pozaduje dodrfeni podminek stanovenych v souhlasu vydaném spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s. Oba tyto dokumenty jsou soudasti spravniho spisu.
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[12] Takto formulovany vyrok neni nesrozumitelny v pravé uvedeném smyslu. Lze
Ve * v v M 4 4 4 \4 M v 4 /
z néj jednoznalné seznat, jak spravni organ rozhodl: pozaduje dodrzet podminky uvedené
e ) >y A P, :
ve dvou specifikovanych dokumentech, jez jsou soucasti spravniho spisu a jejichz obsah je
Ucastnikim fizeni dostupny.

[13] Nicmeéné se stézovatelem lze souhlasit potud, Zze vyrok by mél zpravidla obsahovat
konkrétni povinnosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznuje zasadni vyznam
vyroku spravniho rozhodnuti. Je to pravé vyrok, ktery je vykonatelny. Proti vyroku
sméfuji opravné prostredky. Predstavuje projev vile spravniho organu, ktery je schopen
vyvolat primé pravni Gcinky apusobit na pravni vztahy (rozsudek NSS
ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63).

[14] Tim, ze spravni organ podminky, které ulozil stavebnikum pfi stavbé dodrzovat,

neuvedl ve vyroku rozhodnuti ani v odGvodnéni, zatizil své rozhodnuti vadou ftizeni.

V daném ptipadé vsak nejde o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . ’ ’ / ’ . ’ ;.

o véci samé. Konkrétni podminky jsou uvedeny v odkazovanych dokumentech, které jsou
v/ 4 4 4 M Vv i b /4 4 M 4 v v/ 4

soucasti spravniho spisu. Stézovatel ani nijak neuvadi, jak konkrétné se tato vada fizeni

mobhla projevit v rozhodnuti o véci. Nejvyssi spravni soud nic takového neshledal.

[15] Lze doplnit, ze poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢&.j. 3 Ads 96/2011-118, neni pfipadny. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud nijak nefesil otazku, zda je vadou, ktera muze zptsobovat nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé, pokud vyrok odkazuje na listiny ve spravnim spise. V daném pripadé soud
posuzoval, zda vyrok o spachani prestupku muze odkazovat na prilohu. Navic na
formulaci vyroku o prestupku jsou kladeny jiné, zvysené pozadavky. Je to zejména proto,
aby skutek, ktery je predmétem prestupku, nemohl byt zaménén sjinym skutkem (viz
usneseni  roz$ireného  senatu  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73). Iproto judikatura k vyrokim o prestupcich neni jednoduse
prenositelna do jinych oblasti.

[16]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil, pokud rozhodl, zZe stanovené
podminky vystavby nebylo nutno odavodnovat. Nejvyssi spravai soud vsak podotyka, ze
takto se krajsky soud nevyjadril. Krajsky soud aproboval strucné oduvodnéni zalovaného,
které povazoval za danych okolnosti za dostatecne.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladina ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS
zedne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76). ZruSeni spravniho rozhodnuti pro
v M v ./ \4 Vev/ 4 ’ 4 4

neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné

Vv ) v 7 4 4 4 4 ) ’ Ve VvV v 4
prezkoumat. Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa nelze klast neprimérené vysoke
pozadavky (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 17.1.2013
&.i. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

[18] Nejvyssi spravni soud odkazuje na struéné odtvodnéni podminek provedené
zalovanym na s. 7 rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze podminkami stavebni (rad zabezpectuje
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soulad stavby s izemnim planem, pozadavky zavaznych stanovisek, napojeni na vefejnou
infrastrukturu atd. Krajsky soud nasledné uvedl, Ze povazuje pozadavek stézovatele, aby
kazdou podminku stanovenou v rozhodnuti musel spravni organ prvniho stupné podrobné
oduvodnit (v prvostupniovém rozhodnuti je celkem 24 podminek), za nepfiméfeny
a neodivodnény, nebof ukazdé podminky bylo vzdy uvedeno, na zakladé jakého
stanoviska dotceného organu ¢i konkrétni pravnické osoby byly podminky stanoveny.

[19] Byt obecné Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zahrnuti podminek
do spravniho rozhodnuti by mélo byt spravnim organem odivodnéno, tak v tomto
v/ v v 4 o v /7 V_V /4 v 4 v

ptipadé lze toto stru¢né odivodnéni jesté akceptovat. Konkrétné podminky ¢. 16, 18, 19
a23, na které stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, odkazuji na vyjadreni vlastnika
verejné infrastruktury. Odbor dopravy a majetku magistratu jako spravce mistnich
komunikaci pozadoval dodrzeni specifikovanych spravnich rozhodnuti. Spolecnosti CEZ
Distribuce, a.s. a Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. pozadovaly pfi stavbé dodrzeni
zavaznych pravnich predpist a konkrétnich technickych norem ainformovaly, jak
postupovat v pfipadé poruch. Za prvé je zfejmé, ze divodem pro zahrnuti téchto
podminek do rozhodnuti jsou tato vyjadreni. Nejedna se o zadnou libovtli spravniho
7 . 4 . \ /4 \4 . ./ v/ ’ v /4
orginu. Zejména je vSak podstatné, ze tato stanoviska neobsahuji ziddné skutelné
podminky, ve smyslu novych povinnosti stanovenych témito subjekty, respektive
stavebnim Gfadem. Vlastnici vefejné infrastruktury, na kterou se stavebnik hodla napojit,

\4 ./ \4 4 4 / v/ Vo / 4 4 4

pouze vyzaduji dodrzovani platnych norem, pripadné jinych spravanich rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by rozhodnuti Zalovaného, respektive
spravniho organu prvniho stupné bylo neprezkoumatelné at jiz pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek divodu.

Rusent zvlasté chranénych Zivocichi
[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nedojde stavbou ke skodlivemu
zasahu do ochrany zvlast chranénych zivocdicht ve smyslu § 50 odst. 2 zakona o ochrané
v/ . ’ v/ /e / /
ptirody a krajiny, a proto stavebnik nemusel zadat o vyjimku ze zakazu zasahu podle § 56

odst. 1 téhoz zakona. Nejvys$si spravni soud sjeho zavérem z nasledujicich davoda
souhlast.

[22] Podle § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati:

(1) Zvldsté chranéni Zivocichové jsou chranéni ve wvsech svych wvyvojovych stadiich.
Chrdanéna jsou jimi uZivand prirozend i uméld sidla a jejich biotop. ....

(2) Je zakdzino skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranémych Zivocichd,
zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat,
nicit, poskozovat (i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ
zakdzano je drzet, chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat, nabizet za vicelem prodeje
nebo vymény.

[23] Toto ustanoveni mimo jiné provadi ¢l. 12 smérnice o stanovistich, podle kterého:

1. Clenské stary prijmou nezbytnd opatieni pro vytvoreni systému prisné ochramy
Zivocisnych drubi uvedenych v piiloze IVa) v jejich prirozeném areilu rozsiveni, ktery
zakazuje:
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a) veskeré formy dimysiného odchytu nebo usmrcovini jedincii téchto drubii v prirodé;

b) simysiné vyrusovani téchto drubi, zejména v obdobi rozmnoZovdni, vychovy mlddat,
prezimovani a migrace;

¢) simysiné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;
d) poskozovani nebo niceni mist rozmnoZovani nebo mist odpocinku.

[24]  Nejvyssi spravai soud v minulosti jiz opakované rozhodl, Ze pro umistovani staveb
v lokalitach, kde se vyskytuji zvlasté chranéni zivocichové, je nezbytné vydani vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané pfirody (viz napt. rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 9 As 89/2013-65;
i rozsudek ze dne 29.7.2016, C.j. 4 As71/2016-107, bod 32). V téchto ptipadech byva
podstatneé, zda chranéni zivocichové ziji pfimo v misté, kde se umistuje stavba. To je treba
postavit na jisto, zpravidla biologickym hodnocenim Gzemi. V prvnim citovaném ptipadé
vadou bylo, ze biologické hodnoceni provedeno nebylo, a nebyl tak dostateéné zjistén
skutkovy stav (bod 18 citovaného rozsudku). V druhém citovaném ptipadé slo o stavbu
bioplynové stanice na misté, kde biologicke hodnoceni zjistilo vyskyt ¢melaka rodu
Bombus, slepyse krehkého a uzovky obojkoveé.

[25] Povinnost ziskani vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody vyplyva z toho, ze
stavba by byla skodlivym zasahem ve smyslu § 50 odst. 2 téhoz zakona. Vykladem, co je
skodlivy zasah podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ive svétle ¢l. 12
smérnice o stanovistich, se nedavno Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 23. 12. 2022, ¢.j. 10 As 297/2020-31. Z néj pro nyni posuzovany pripad vyplyva
nasledujici.

[26]  Smérnici o stanovistich nelze vykladat formalné, ale v souladu s jejimi cili. Ne kazdé
ruseni chranénych druht predstavuje zakazanou cdinnost podle §50 odst.2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich. Z judikatury
SDEU vyplyva, ze ruseni chranénych zivodichu je zakazano ve chvili, kdy je neprimérenou
zatézi pro chranéné druhy zivodicha.

[27] V nyni posuzovaném pripadé byl v okoli stavebniho pozemku zjistén vyskyt tii
zvlasté chranénych zivodicht podle prilohy ¢ III vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona Ceské narodni
rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny: jestérka obecna, ropucha obecna a slepys
krehky. Jestérka obecna je zaroven chranénym zivolisnym druhem podle prilohy IVa)
smérnice o stanovistich. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze ve vztahu
k ochrané jestérky je nutno rozsah ochrany podle § 50 zakona o ochrané pfirody vykladat
v souladu se smérnici o stanovistich. Dospél vsak k zavéru, ze v tomto pfipadé stavbou
rodinného domu nedojde k ruseni chranénych druht Zivolicht ve smyslu § 50 zikona
o ochrané pfirody ¢i ¢l. 12 smérnice o stanovistich vykladané ve svétle judikatury SDEU.

[28] Jak vyplyva z biologického hodnoceni lokality (viz bod [3] vysSe), chranéné druhy
neziji pfimo na stavebnim pozemku, ale na pozemku sousednim. Neni podstatné, ze
stavebni pozemek je obecné pro jestérku vhodnym biotopem. To je prakticky celé Gzemi
Ceské republiky, jak poukazuje Zalovany. Podstatné je, Ze jeStérka obecni nebyla na
stavebnim pozemku viibec pozorovana. Ropucha obecna sice pozorovana byla, ale nezije
tam, nebot nejde pro ni o vhodny biotop. Nebylo tedy zjisténo, ze by stavebni pozemek
byl mistem, kde by tyto dva druhy Zivocicht zily. Jejich migracni trasy pfes stavebni
pozemek také podle biologického hodnoceni nevedou. U téchto dvou druhti tedy nedojde
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vystavbou domu ke $kodlivému zasahu ve smyslu § 50 zakona o ochrané prirody ¢i ¢l. 12
smérnice o stanovistich.

[29] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich
neomezuje zakaz ruseni pouze na obdobi rozmnozovani, vychovy mlad’at, prezimovani
a migrace. Z rozsudku vsak nevyplyva, ze by krajsky soud smérnici takto vylozil. V bodé
24 svého rozsudku uvedl, Ze své rozhodnuti zaklada na tom, ze z biologického hodnoceni

v vVv/ / /7 N7 4 IV _V 4 v / o
vyplynulo, Ze uzsi vazbu na plochu pro vystavbu nema zadny ze zvlasté chranénych druht
Ve Ve o ‘v / Ve 4 / .. /4 4 M Ve 4
zivoCichu zde zastizenych ¢i znamych. Nijak své hodnoceni neomezil pouze na néjaké

obdobi.

[30] Podminku oploceni stavby stanovenou rozhodnutimi spravnich organt nelze
chapat tak, ze by zalovany ¢i krajsky soud byli nazoru, ze zivocichy je nutno chranit pouze
v urcitych obdobich. Ucelem této podminky bylo, aby na stavebni pozemek chranéni
Ve Ve 4 v/ v . 4 . . 4 . eV _V \4
zivolichové, ktefi se tam pouze obcas nahodile vyskytuji, nevnikali. Tim je zajiSténo, ze
nedojdou k Gjmé v prabéhu stavby a nasledného uzivani domu. Jde tedy o trvalou ochranu
/e V Ve Ve [} v/ ’ v . . 4 4 /7 /7 V_V
proti Gjmé zivocichu, kteti by tam nahodné vnikli. Pozndmka o vybudovani oplocent jesté
. 4 4 v .. . \4 Ve Ve 4 . A
v zimnim obdobi méla zajistit, ze zivodichové tam nevniknou na jare, kdy by k tomu
teprve mohlo dojit, nebot zimu prezivaji na jinych pozemcich. Ulelem je vSak opét
ochrana po cely rok.

[31] Podle SDEU mistem odpolinku ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism.d) smérnice
o stanovistich je Gizemi nezbytné pro preziti zvirete nebo jejich skupiny mimo aktivni fazi
(rozsudek ze dne 2. 7. 2020 ve véci C-477/19, Magistrat der Stadt Wien). V tomto rozsudku
$lo o ni¢eni vchodd do nor kiecka polniho. Slo tedy o misto, kde se kietek v minulosti
vyskytoval, a bylo mozné predpokladat, ze se vrati a misto bude k odpocinku vyuzivat.
V nyni posuzovaném pripadé vsak jestérka obecna nebyla vibec na stavebnim pozemku
pozorovana anebylo ani zjiSténo, ze by toto misto pouzivala k odpoéinku v pravé
uvedeném smyslu. Rozhodnuti krajského soudu tedy neni nijak v rozporu s nazorem

SDEU v této véci.

[32] Ke skodlivému zasahu ve smyslu § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody nedojde
ani u slepyse krehkého. Ten se sice na stavebnim pozemku podle zjisténi spravnich organa
vyskytuje, ale nikoliv ve vyssich poctech nez na sousednich parcelach. Stavba ma byt
realizovana na konci obce na poslednim stavebnim pozemku. Podle tzemniho planu mésta
Usti nad Labem se ze ti stran nachizeji rizné nezastavéné plochy zelené. Slepy$ ktehky
ma v okoli, kde se nachazeji louky, stromové porosty avodni plochy velky prostor pro
rozvoj. Jeho vyskyt na stavebnim pozemku je spise nahodily. Stavba tedy nepredstavuje
ruseni ve smyslu § 50 odst. 2 zakona o ochrané ptirody, které musi dosahovat vys$i nez
zanedbatelné intenzity.

[33] Stézovatel dale namita, ze stavbou domu dojde k naruseni chranénych zivodicht
v dobé migrace, coz je podle ¢l. 12 odst. 1 pism.b) smérnice o stanovistich zakazano.
Niceni migracnich tras muze byt iskodlivym zasahem ve smyslu § 50 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody, nebot je tim negativné ovlivnén vyvoj chranénych druht. Nejvyssi
spravni soud vSak podotyka, ze je tfeba Cinit rozdil mezi migraci a nahodilym vyskytem.
Migrace je pravidelny, zpravidla sezonni presun zvifat zjedné oblasti do druhé za
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potravou, lep$imi zivotnimi podminkami nebo parenim!. Jak vyplyva z biologického
hodnoceni, migracni trasy chranénych zvifat vedou mimo stavebni pozemek. Na
stavebnim pozemku dochazi pouze k nahodilému vyskytu dvou chranénych druha
(ropuchy a slepyse). Nahodily vyskyt vsak nelze povazovat za migraci.

[34] Pokud jde o namitany hluk v dobé vystavby, tak lze pripustit, ze stavebni prace
se chranénych zivodicha, ktefi ziji na sousednim pozemku, dotknou. Nicméné nepujde
o dotéenti, které by dosahovalo intenzity ruseni podle téchto ustanoveni. Za prvé pujde
pouze o docasny hluk v pribéhu stavby. Za druhé, urity diskomfort pro okoli je spojen
s kazdou stavebni ¢innosti. Lze znovu zopakovat, ze ne kazdy hluk, kazdé vyplaseni
a vyruSeni predstavuje zakazanou cinnost podle §50 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich.

[35] Pri tomto posouzeni je podstatné, ze jde o stavbu rodinného domu, ktera zpravidla

Ve I/ N/ 4 v Ve M M v _Vv/ M i M
nepfinasi zadnou rozsahlou prasnost ¢i hluk. Ty jsou spojeny s vétsimi stavbami, kde je
nutno v mnohem vétsi mire zapojit tézkou techniku. Zaroven se jedna o lokalitu
v blizkosti lidskych obydli a zemédélsky obhospodarovanych pozemku, kde zvifata must
byt na obcasny hluk z lidské ¢innosti zvykla. Lze se tedy davodné domnivat, ze docasny
hluk nebude nepfimérenou zatézi pro chranéné druhy zivocichu.

[36] Negativni dopady stavebni ¢innosti na jestérku, ropuchu, nebo slepyse nezmirnuje
ani biologické hodnoceni. Zalobce %4dné takové nimitky vrimci sprivniho Hzeni
nevznasel. Pouze v zalobé odkazuje na nékteré studie negativniho dopadu hluku ze
stavebni ¢innosti, které se vsak tykaji ptaku.

[37] 'V daném pripadé tedy ani pripadny hluk ze stavebni ¢innosti nepredstavuje pro tii
druhy chranénych zivocicht ruseni ve smyslu § 50 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny ¢i ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o stanovistich. Krajsky soud a zalovany tedy
dospéli ke spravnému zavéru, ze vystavbou rodinného domu nedojde ke skodlivemu
zasahu do vyvoje chranénych zivocicht ve smyslu téchto ustanoveni.

[38] Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2021,
C.J. 5 As 193/2020-18 je nepripadny. V dané véci soud fesil otazku ucastenstvi nynéjsiho
VvV v/ 4 4 v 4 4 v v/ v
stézovatele v fizeni o umisténi stavby podle § 70 zakona o ochrané pfirody. V bodé 21
uvedl, ze ,nelze a priori vyloucit”, ze v dobé realizace stavby mohou byt ruseni chranéni
zivoCichové na okolnich pozemcich. Ucastenstvi spolkt podle §70 zakona o ochrané
v/ . v /v / /7 / v 4 4 v / /& o
prirody je vsak podminéno pouhym potencidlnim dotCenim chranénych zajmu. Jde tedy
o zcela jinou otazku, nez ze zajmy ochrany pfirody jsou skutecné dotleny, jak nakonec
Nejvys$i spravni soud zdtraznil v bodé 23 tohoto rozsudku. Z tohoto rozsudku tedy
v zadném ptipadé nelze dovodit, Ze stavebni ¢innost vzdy bude predstavovat ruseni zvlast
chranénych zivodicht vyskytujicich se na sousednim pozemku.

[39] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych duvodi téz konstatuje, ze
v projednavané véci neni potreba pokladat predbézné otazky SDEU. Ve vécech, které fesil
SDEU, bylo vyznamné zasazeno do pfirozeného prostiedi chranénych druht (viz vyse
citovany rozsudek NSS ¢.j. 10 As 297/2020-31). To v projednavané véci neni splnéno.

! https://www.britannica.com/science/migration-animal
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Smérnice se navic aplikuje pouze v pripadé jestérky obecné, jejiz vyskyt na stavebnim
pozemku nebyl vibec zjistén.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[40] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[41] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
W4 /4 4 Vv 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
radu spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti,

3 VM v / v \4 /4 4 v/ 4 4 VvV A Va4 i
nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

[42] Osoby zilastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji. Soudy jim
neulozily zadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli divod hodny zvlastniho ztetele, pro

ktery by ji Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu priznal (§ 60 odst. 1, 5 ve
spojent s § 120 soudniho radu spravniho).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



