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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: POK-Cesk4 realitni
skupina s.r.o., Jaroslavice 116, zastoupené advokatem Mgr. Markem Vojackem, Na
Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovicka
1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 17.6. 2020,
¢j. MZP/2020/520/499, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 12. 2021, ¢j. 17 A 84/2020-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nakladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem nyni posuzované véci je spravni trest ulozeny zalobkyni za nesplnéni
povinnosti odstranit starou ekologickou zatéz. Tuto povinnost ulozila spolecnosti SVA
HolySov a.s. (posléze v likvidaci; nyni jiz vymazané z obchodniho rejsttiku) Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 15.5.2000. Zalobkyné predev$im
popira, ze je pravni nastupkyni uvedené spolecnosti.

[2]  Vlastnikem kontaminovanych pozemku se na zakladé privatizaéni smlouvy stala
spoleCnost SVA a.s. (nyni v likvidaci). Mezi Ministerstvem financi (dfive Fondem
nirodniho majetku CR) aspole¢nosti SVA byla dne 30.8.1996 uzaviena Smlouva
& 151/96, tykajici se ekologickych zivazkd, na zikladé které se Ceska republika zavazala
uhradit odstranéni ekologicke zatéze do vyse 198 035 000 K¢. Spole¢nost SVA nasledné
zalozila dcefinou spolecnost SVA Holysov, do jejthoz zakladniho kapitalu vlozila mj.
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kontaminované pozemky, jichz se tyka uvedena ekologicka smlouva. K této smlouvé byl
nasledné uzavren dodatek ze dne 8.8.2003, jimz se Fond narodniho majetku zavazal
uzavrit s (jiz zaniklou) spoleénosti SEPA, spol. sr.o. smlouvu odilo na provedeni
sanalnich praci. Zalobkyné se stala vlastnikem kontaminovanych pozemka dne 29. 7. 2010
na zakladé jejich vydrazeni v elektronické aukci.

[3]  CIZP uloZila Zalobkyni pokutu ve vy$i 200 000 K¢ za spachani prestupku podle
§ 125a odst. 1 pism.u) zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2021. Prestupek spocival v neplnéni napravnych
opatieni & 6, 7, 8 a 10 uloZenych rozhodnutim CIZP ze dne 15.5.2000, ato v obdobi
0od7.12.2017 do 9.12.2019, natzemi byvalého arealu SVA Holysov v Holysove.
Obsahem vyse uvedenych opatfeni, kterd zalobkyné neplnila, je nasledujici: bod ¢&. 6 -
provedeni sanace kontaminovanych podzemnich wvod v prostoru skladky sklarskych piski,
prostoru vyrobnich celki zavodu a byvalébo jimacibo sizemi ,U Radbuzy“ ve spojeni s bodem
&7 = stanoveni koncentracnich cilovych limiti pro sanaci podzemni wvody s konkrétnimi
hodnotami jednotlivych polutanti; bod ¢.8 - providéni monitoringu jakosti podzemni
a povrchové vody v priibébu sanacnich praci a minimalné po dobu dalsich dvou let po ukonceni
sanace; bod ¢. 10 - wyhodnocovdni postupu sanacnich praci vletné vylisleni vynaloZenych
nékladii v roénich etapovych zpravich predklidanych CIZP vidy do 30. 1. ndsledujiciho
kalendarniho roku.

[4]  Zalobkyné podala protirozhodnuti CIZP odvolani, které Zalovany zamitl
a rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se
zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu zamitl.

[5] NSS podotyka, ze jde o jiz nékolikaté tizeni ve véci neplnéni tychz napravaych
opatreni ulozenych zalobkyni; lisi se obdobim trestaného protipravniho jednani.
K prvaimu vytykanému protipravnimu jednani dochazelo v obdobi od 24.6.2015 do
7.12.2015. NSS rozsudkem ze dne 7. 12. 2021, ¢j.7 As 393/2020-41, na zakladé kasacni
stiznosti ~ zalobkyné  zrusil rozsudek  meéstského  soudu  ze dne 11. 12. 2020,
.3 A 195/2016-72, a véc mu vratil k dalSimu tizeni (kasacni stiznost mifici proti nasledné
vydanému rozsudku méstského soudu ze dne 20.12.2022, ¢&.3 A 195/2016-140, NSS
odmitl usnesenim ze dne 9.2.2023, &.4 As7/2023-25). Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, tykajici se opét neplnéni tychz napravnych opatreni, tentokrat v obdobi od
10. 12.2019 do 18.8.2021, meéstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 10. 10.2022,
. 18 A 52/2022-46.

II. Kasalni stiznost, vyjadieni Zalovaného a replika zalobkyné

[6]  Zalobkyné (sté%ovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v chybéjicim oduvodnéni
zavéru, ze je pravni nastupkyni spoleénosti SVA Holysov. Tento zavér soud podlozil
pouze odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 2 As 38/2005-132, ktery se vsak
podle stézovatelky zaklada na zcela jinych skutkovych 1ipravnich okolnostech.
Stézovatelka povazuje za nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze jiz byla vycerpana garantovana
Castka, kterou mél stat uhradit. Na zakladé toho dovozuje, ze Ministerstvo financi ma
nadale povinnost plnit opatreni k napravé kontaminovanych pozemkt. Pro tplnost
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stézovatelka dodava, ze ¢ast garantované Castky ministerstvo vynalozilo neopravnéné
v rozporu s Realizacni smlouvou ve prospéch spole¢nosti AQUATEST, a.s., k demuz mély
spravni organy prihlédnout.

[7]  Stézovatelka tvrdi, ze neni pravni nastupkyni SVA Holysov, a tedy ani povinnym
subjektem ve smyslu § 42 odst. 3 vodniho zikona. Odstavce 1 a2 téhoz ustanoveni
umoznuji ulozit napravné opatfeni puvodci zavadného stavu, pfipadné nabyvateli, jez
majetek ziskal v rimci privatizace, pokud si byl ekologické zitéze védom abyla s nim
otom uzaviena smlouva, pfipadné ziskal slevu zkupni ceny. Z téchto ustanoveni
stézovatelka dovozuje, ze opatfeni k napravé podle tohoto zikona se nevaze na dotéené
pozemky, nybrz na subjekty. Upozornuje také, ze neni puvodkyni zavadného stavu ani
nenabyla kontaminované pozemky v ramci privatizace, nybrz v elektronické drazbé.
Nemuze tedy byt odpovédnou osobou ve smyslu §42 odst. 1 a2 vodniho zakona.
Stézovatelka popira, ze by koupi pozemk vstoupila do prav a povinnosti SVA Holysov
jako strana ekologické smlouvy, jejiho dodatku ¢i realizaéni smlouvy.

[8]  Stézovatelka upozornuje, ze vodni zakon v § 42 odst. 4 a 5 primo pocita se situaci,
kdy nelze napravni opatfeni ulozit podle predchozich odstavci aumoznuje sanaci
o 4 4 / Vv 4 . 7. / o .
pozemktu vodopravnim Uradem na naklady kraje. Vlastnici takovych pozemkud jsou
povinni strpét provedeni opatfeni. Stézovatelka proto nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
vlastnik pozemkd je jediny subjekt, ktery s nimi muze pti provadéni opatfeni nakladat.

[9]  Stézovatelka dale uvadi, ze Fond narodniho majetku (nastupnickym subjektem
je ministerstvo) se zavazal v dodatku k ekologické smlouvé ze dne 8. 8.2003 sam zadat
provedeni a uhradit ndpravna opatreni k odstranéni ekologické zatéze. Za jejich neplnéni
tedy neni mozné trestat stézovatelku. V dobé, kdy pozemky nabyla, zavazek Fondu
narodniho majetku trval a byl plnén. Stézovatelka tedy nemohla predpokladat, ze dojde
k jeho poruseni. Stézovatelka dile poukazala na ,dvoji metr”, nebot CIZP zastiva
nedivodné odlisny pristup kni na strané jedné ak Fondu narodniho majetku, resp.
k ministerstvu na strané druhé.

[10] Zalovany se vevyjadfeni ke kasaéni stiZznosti ztotoznil s méstskym soudem.
Rozsudek NSS ¢. 2 As 38/2005-132, z néhoz ma plynout povinnost vlastnika jako osoby
se zpravidla nejtésnéj$im vztahem ke kontaminovanému pozemku, potvrdil i Ustavai soud.
Zalovany upozornil také na rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, &. 2 As 84/2008-131, podle
néhoz zavazek likvidace ekologické zatéze, plynouci ze zvlastni povahy nabyté véci
(nemovitosti), sleduje pravni osud véci (nemovitosti). Ma tedy povahu opatfeni in rem,
nikoliv in personam, jak tvrdi stéZovatelka. Zalovany oznadil smlouvu mezi ministerstvem
a stézovatelkou za soukromopravni a upozornil na objektivni povahu odpovédnosti za

prestupek.

[11] St&Zovatelka se v replice vyjadtila k nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2006,
sp. zn. L. US 262/06, na ktery odkazuje Zalovany. Skutkové okolnosti p¥ipadu fefeného
Ustavnim soudem jsou podle ni podstatné odli$né. StéZovatelka se svou ¢innosti nepodilela
na zhorseni ekologické zatéze pozemku. Také ji nebyla poskytnuta dotace ¢i vyhoda pri
nabyti vlastnického prava. Rozdil u rozsudku NSS ¢j. 2 As 84/2008-131 spociva podle
stézovatelky v tom, ze nabyvatel pozemka se v kupni smlouvé k odstranéni ekologické
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zatéze vyslovné zavazal. Stézovatelka sice uzavtela s druhym vlastnikem byvalého arealu
SVA Holysov smlouvu o spolupraci pri realizaci ekologickych zavazkd, nicméné pouze
pro Ucely feseni situace na kontaminovanych pozemcich. Uzavfenim smlouvy na sebe
neprevzala odpovédnost za provadéni opatreni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  NSS nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vysel
pritom z vlastni ustalené judikatury (rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze
dne 4.12.2003, .2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, amnoho  dalsich).
Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud se radné vyporadal s zalobnimi
namitkami a odavodnil své stanovisko k pravanimu nastupnictvi. Také odtvodnéni dalsich
¢asti rozsudku je srozumitelné a predklada Gplné posouzeni véci.

[14] Podle §42 odst. 1 vodniho zakona k odstranéni ndsledki nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami nebo havdrii uloZ{ vodopravni
iirad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi tomu, kdo porusil povinnost k ochrané
povrchovych nebo podzemnich vod nebo piavodci havdrie, povinnost provést opatreni k napravé
zdvadného stavu, popripadé téZ opatreni k zajisténi nabradnibo odbéru vod, pokud to vyZaduje
povaha véci. Niklady na provedeni opatreni k ndapravé nese ten, jemuz bylo opatveni k napravé
uloZeno. Pokud ten, komu byla uloZena opatieni, je neplni a hrozi nebezpeci z prodlent,
zabezped opatveni k ndpravé vodopravni iitad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostredi na jeho
néklady. Pokud k havirii doslo v disledku zdsabu Hasicskébo zichranného sboru Ceské
republiky nebo jednotek poZirni ochrany, nepovaZuji se za pivodce havdrie, jestlize k zdsahu
pouZili primérenych prostredki.

[15] Podle § 42 odst. 2 vodniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 1. 2021 vodopravni irad
nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostvedi ulozi podle potveby opatteni k nipravé nabyvateli
majetku ziskaného zpiisobem wvedenym ve zvldstnim zakoné, ktery neni piivodcem zdvadného
stavu, ale k jehoZ majetku takto ziskanému je zdvadny stav vdazan. Takto postupuje vodoprdvni
iitad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi v pFipadé, Ze nabyvatel toboto majetku jej ziskal
s vedomim ekologické zdatéze a byla-li s nim o tom uzaviena zvlasini smlouwva nebo byla-li mu
poskytnuta sleva z kupni ceny z divodu zdvadného stavu, jenZ je predmétem opatveni
k ndpravé. Timto zpiisobem postupuje vodopravni iivad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostieds
i v pripade, existuje-li dosud piivodce zavadného stavu.

[16] Podle § 42 odst. 3 vodniho zakona povinnosti plynouci z opatveni k napravé uloZeného
pivodci zdvadného stavu nebo nabyvateli majetku podle odstavce 2 prechdzeji na jejich pravni
ndstupce.

[17] Podle § 125a pism. u) vodniho zakona ve znéni Gcinném do 31. 1. 2021 prdvnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni opatreni uloZené podle § 110
odst. 1 nebo § 112 odst. 1 pism. b).



10 As 16/2022 - 56
pokracovani

[18] Co se tyka povahy opatteni, vychazi NSS ze své diivéjsi rozhodovaci praxe.
V rozsudku ¢j. 2 As 84/2008-131 k vykladu § 42 odst. 2 vodniho zakona uvedl, Ze nelze
dovodit jiny vimysl nez ten, aby pripadnd povinnost odstranit ekologickou zatéZ stibala jen ten
subjekt, ktery si je v minulosti vzniklé ekologické zatéZe nejen védom, ale predevsim, ktery véc
ziskal do svého vlastnictvi, tj. véc v soucasnosti drzi, uZiva, pozivd jeji plody a uZitky aje
opravnén s véci nakladat. Tim je vyhodnéji nabyté vlastnické pravo reciprocné kompenzovino
zvlastni povinnosti, kterd je spjata se zvldstni povahou wvéci. V této otazce se tedy NSS
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu a zalovaného, ze opatfeni ma povahu in rem
a sleduje pravni osud véci. Pro posouzeni pravni povahy opatteni neni rozhodujici, zda se
v dfive posuzovaném pripadé kupujici ve smlouvé k nééemu zavazal ¢ nikoli.

[19] K namitce stézovatelky, Ze neni pravni nastupkyni spolecnosti SVA Holysov, uvadi
NSS nasledujici. S tvrzenim, ze se v pripadé nabyti vlastnického prava karealu SVA
Holysov jedna pouze o singularni sukcesi, se soud ztotoznuje. Stézovatelka nevstoupila do
vSech prav a povinnosti prodavajiciho, ale pouze do téch, ktera jsou spojena s prevadénymi
nemovitostmi. Timto zplUsobem presla na stézovatelku také prava a povinnosti
verejnopravni povahy. NSS se vsak neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze by opatfeni
k napravé byla opattenimi in personam. Spoleénosti SVA Holysov byla opatteni ulozena
pravé pro jeji vlastnicky vztah ke kontaminovanym pozemkim. Tento argument
podporuje také samotné znéni § 42 odst. 3 vodniho zakona, které pocita s prechodem
povinnosti vaznoucich na pozemku na pravni nastupce. Povinnost ¢init napravna opatreni
ma povahu in rem aspolu spozemky presla na pravniho nastupce spolecnosti SVA
Holysov, kterym se stala koupi pozemkt v elektronické drazbé praveé stézovatelka (shodné
téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022, ¢j. 18 A 52/2022-46).

[20]  Stejné tak zavéry plynouci z rozsudku ¢j. 2 As 38/2005-132 lze vztahnout i na nyni
posuzovanou véc. Jedna se o princip nejtésnéjsiho vztahu k pozemkiam, na nichz maji byt
provedena napravna opatreni. Sam NSS svij zavér oznadil za obecné pravidlo. Vzhledem
k vyse dovozené povaze opatteni, kterd se vazi k pozemku, nikoli ke stézovatelce, neni
podstatné, Ze se v pHpadé feSeném Ustavnim soudem Zalobce na kontaminaci pozemku
také sam podilel. Vyhoda vazana na dotlené pozemky tu byla také ptitomna, a to ve formé
zavazku statu podilet se financné na nakladech odstranéni ekologické zatéze. Stézovatelka
ma momentalné nejtésnéjsi vztah k pozemkim. Je tedy subjektem, ktery poziva jak prav
spojenych s vlastnictvim pozemkd, tak také povinnosti, které se k nim vazi.

[21] Otazku, zda byla vyclerpana cela Castka garantovana stitem, nepovazuje NSS za
urCujict. Jak jiz ostatné sam uvedl v rozsudku ¢j.7 As 393/2020-41, smlouva ¢ 151/96
jednoznacné stanovuje, Ze povinnost ,splnit ekologické zavazky* tizi SVA, a.s., zatimco Fond
ndrodniho majetku se pouze zavdizal ubradit dicelné wvynalozené ndklady na splnéni
ekologickych zavazki avsak maximdlné ve wvysi 198 035 000 K¢ Nelze tedy soublasit se
stéZovatelem, Ze by touto smlouvou Fond ndrodnibo majetku prevzal odpovédnost za splnéni
ekologickych zdvazki. Tvrzené neopravnéné vynalozeni prostredkl nemtze mit za nasledek
ani neprezkoumatelnost rozhodnuti. Ochota statu podilet se ¢astecné na nakladech
nezbavuje stézovatelku odpovédnosti za provedeni napravnych opatreni. Vzhledem
k témér totoznym skutkovym okolnostem nema NSS davod se od tohoto zavéru odchylit.
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[22] Namitkou stézovatelky, ze Fond niarodniho majetku se mél v dodatku ke smlouvé
zavazat k provedeni a Ghradé napravnych opatfeni, se jiz NSS zabyval (viz body 18-21
rozsudku ¢j. 7 As 393/2020-41). Uvedl, ze se dodatek nedotkl povinnosti plnit ekologické
zavazky. Dodatek totiz ménil pouze bod 3.2 smlouvy, ktery upravoval vybér dodavatele
opatreni ekologické napravy. Povinnosti splnit ekologicke zavazky se nijak netykal, a ta tak
nadale zUstala na spole¢nosti SVA, resp. SVA Holysov. NSS v citovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze z zadného ustanoveni smlouvy ani z jejtho dodatku neplyne, ze by Fond
narodniho majetku prevzal povinnost na své naklady splnit ekologické zavazky.

[23] Vzhledem k zavéru, ze na sebe Fond narodniho majetku dodatkem k ekologické
smlouvé neprevzal povinnost plnit napravna opatfeni, ataké sohledem na predmétu

./ Vo 4 \4 ’ 4 4 ’ v eV /
sporu, jimz je rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani prestupku, se jiz NSS nezabyval
tvrzenim stézovatelky o ,dvojim metru“ CIZP.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec

jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



