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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci navrhovatele: Mgr. L. H., proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy odptirce ze dne 29. 12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 14. 1. 2022, ¢.
1518/2022-1/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Odpturci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatteni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 23. 1. 2022 domahal zruseni mimoradného opatreni odpurce ze dne
29.12.2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy
odpurce ze dne 14. 1. 2022, ¢. 1518/2022-1/MIN/KAN. Toto mimoradné opatfeni bylo
vydano k ochrané obyvatelstva pfed dalsim rozsifenim onemocnéni covid-19 na zakladé §
69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2020 (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®), a § 2 odst. 2 pism. b) az e) a pism. i) zakona ¢ 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do 14. 1. 2022 (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatreni stanovilo s tcinnosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob
do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro tcast na hromadnych akcich
.. / Ve v Ve 7/ v / v Ve
nebo na jinych ¢innostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i
/v 4 M i / i 4 i M v 4 v 4 4 v
Gcast na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek dle ¢l.
I bodu 15 mimoradného opatfeni. Témito podminkami bylo a) absolvovani RT-PCR
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vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit
Vv 4 4 . v /7 . . . . e
ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo iii) osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovacitho schématu,
ato schvalenym lé¢ivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace aod prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni.

[3] Napadené mimoradné opatfeni bylo s uéinnosti od 17.1.2022 zménéno
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 14. 1. 2022 ¢j. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN,
a to v rozsahu ¢l. I bodu 10 a bodu 14. Dne 26. 1. 2022 odpurce vydal mimoradné opatreni
¢j. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s uc¢innosti od 15. 2. 2022 zménil napadené
mimoradné opatreni ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 14. 1. 2022, a to tak, ze omezil
tzv. bezinfekénost ockovanych osob na 270 dni, nebyla-li podana posilujici davka [¢l. I bod
15 pism. b) mimoradného opatfeni]. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2022,
¢j. 8 Ao 2/2022-53, ¢. 4313/2022 Sb. NSS, tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb, zrusil k 10. 2. 2022 napadené mimoradné opatreni v casti ¢l. I bodu 3 pism. b) v
rozsudku uvedenych slovech a bodu 6 pism. b) odrazky 1) ve slové ,nebo“ a odrazky ii) a
pism. d). K témuz datu odptirce nasledné mimoradnym opattenim ze dne 9. 2. 2022, ¢;.

MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé napadené mimoradné opatfeni.
II. Obsah navrhu

[4]  Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze nemize radné vykonavat
advokacii na mistech, do kterych je vstup podminén prokazanim bezinfekénosti. Je tak
\4 M 4 / / 4 4 M v/ / v 4 4 M
zasazeno do jeho prava na svobodny vykon povolani. Mimoradné opatreni dale zasahuje
do jeho soukromého zivota pti traveni volného casu a Cerpani sluzeb. Je dotéen na svém
pravu na ochranu zdravi. Jako neockovana testovana osoba je totiz vystaven netestovanym
v / 4 4 M V/Ve M v o v 4 o lo%4 4
ockovanym osobam, které mohou vir $ifit stejné jako neockovani. Odptirce vyviji natlak
na navrhovatele, aby se nechal o¢kovat, ktery ho vsak nechce podstoupit s ohledem na svy;j
zdravotni stav. Navrhovatel nemoc prodélal. Ockovani neni Gcinné. Omezeni
navrhovatele nebrani $ifeni onemocnéni mezi obyvatelstvem. Odpurce prosazuje ockovani
na tkor zdravi obyvatelstva. Odptrce omezil zakladni lidska prava navrhovatele podle ¢l.
5, ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Namita, ze neni zfejmé, na zakladé jakého pravniho jednani Svétova zdravotnicka
organizace vyhlasila pandemii. Odptirce tak neni opravnén vyhlasit epidemii na dzemi CR.
Navrhovatel je nucen predkladanim prikazu bezinfekcnosti sdélovat osobni citlivé udaje
soukromym osobam. Tim je zasazeno jeho pravo na soukromy a rodinny zivot.
Netestovani ockovanych je non lege artis, nebot ockované osoby mohou byt infekéni.
Navrhovatel je nepfimo diskriminovan tim, ze odpurce osobam s neprokazanou
bezinfekénosti neuklada podrobit se testovani. Odpurce nuti zdravé osoby netrpici
priznaky, aby se testovaly a dokazovaly svou bezinfekénost. Navrhovatel je primo
diskriminovan tim, ze odpurce stavi prekazky pro vykon advokacie. Navrhovatel tak je
diskriminovan v pravu na volny pohyb pti vykonu advokacie. Odpurce nuti k ockovani,
které je nebezpecné. Ockovani ani pozitivni PCT test nevypovidaji nic o sterilizacni
imunité. Odpurce Umyslné diskriminuje navrhovatele, jako osobu s prokazanymi
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protilatkami, proti ockovanym osobam a osobam s pozitivnim PCR testem. Neni dan
zadny zdravotni divod k odliSnému zachazeni. Odpirce zasahuje do navrhovatelova prava
na pomoc pfi zachovani a zlepsovani zdravi a prava na zvysovani kontroly nad faktory
Sy e . , v : : ) , A )
ovlivayjicimi zdravi. Ulozenim povinnosti splnit podminku bezinfekcénosti zasahuje do
. 7 4 . "4 / / . v 4
jeho prav na ochranu zdravi a omezuje radny vykon advokacie. Prenesenim kontrol
bezinfek¢nosti na soukromé osoby odpirce prekrocil své pravomoci. Podklady odptirce
nemaji povahu verejné listiny. Odptrce proto postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Odpurce mél hajit verejny zajem ochrany pred onemocnénim
pro vSechny osoby, nikoliv pouze pro Gfedné bezinfekéni. Odptirce pomiji dikazy, které
v (Vs . ’ v ’ v/ . .. o .
svedci proti zvolenému druhu opatfeni, a to napriklad izraelskou studii. Postup odpurce je
v rozporu se zasadou minimalizace zasahu. Jednal totiz v rozporu se zakladnimi zasadami
Cinnosti spravnich organt. Odpurce odstranuje demokraticky rad lidskych prav.
Netestovani ockovanych muze vést k $ireni biologické zbrané ockovanymi. Odpurce vydal
M v/ 4 v 4 4 v 7 v .V **V_V /4 /4 V1.7
mimoradné opatreni na zakladé umyslné nepravdivé zjisténého skutkového stavu. Umeély
stav pandemie je pravné nezalozeny narozhodnutich opravnénych autorit. Pandemie
je nastrojem odptirce k pfijimani represivnich pravidel.

[6]  Omezeni stanovena napadenym mimoradnym opatfenim nelze opirat o § 69 odst. 1
4 i 4 v Vo / 4 Vv Ve 7 / 4 /4
pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi. Jde totiz o neurcité a obecné zakonné
zmocnéni. Ani § 2 odst. 1 pandemického zakona nemuze byt libovolnym prostfedkem pro
zasah do zakladnich prav a svobod. Odpurce nevymezil nezbytné nutny rozsah
mimoradného opatreni. Zakladnim kritériem pro hodnoceni epidemie je pocet osob, které
Vv _/ Ve 71/ 4 M v/ 4 v 4 717
nemusely vyhledat nemocnicni pé¢i. Tomu neodpovida cil mimoradného opatreni. To cili
na kapacitu nemocnic, nikoliv na ochranu zdravi. Puvodni ockovani neni dostatecnou
ochranou proti novym mutacim. Odpirce neuvedl, jaka je Groven ochrany slizni¢ni a
bunéné imunity osob po ockovani a po prodélani onemocnéni ve lhaté 180 dni od
pozitivniho testu. Odpurce odkazuje na fikci bezinfekénosti podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. Cervna 2021 o ramci pro vydavani, ovérovani
auznavani interoperabilnich certifikatd o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU COVID) za c¢elem usnadnéni volného
pohybu béhem pandemie COVID-19 (dale jen ,nafizeni o digitalnim certifikatu®). Tato
4 v v 4 v/ 4 v 4 4 /
podminka v ném v$ak neni stanovena. Bezpriznakovi ockovani nemusi do karantény a
mohou vir $ifit dal. Odpirce neuvedl, jaka je primérna hladina viru u neo¢kovaného a po
jakou dobu jej vyluCuje. I zaméstnanci provozovateld mohou byt rizikem. Ty vsak
z hlediska podminek bezinfekénosti odptirce opomnél. Odpurce zvysuje pravdépodobnost
pritomnosti infek¢ni osoby na hromadné akci. Pojem bezinfekénost nema legalni definici.
Mimoradné opattenti je nicotné. Odpurce totiz pouzil pravo Evropské unie v mimoradném
opatreni v rozporu s ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky. Povinnost prokazovat bezinfekcnosti
podle nafizeni o digitalnim certifikatu stanovuje bez zmocnéni ze strany organa Evropske
M v . 4 A / v /7 Vv / /.0 /
unie. Ochrana vetejného zdravi je vylucnou pravomoci ¢lenskych statd. Soukromé osoby
nemohou pozadovat prokazani bezinfekénosti. Nemohou totiz zpracovavat informace
o zdravotnim stavu. Povinnost provozovatelt kontrolovat bezinfekénost porusuje pravo
4 v / 4 i A4 / v 7. 4
navrhovatele na ochranu soukromi. Skuteénym cilem mimoradného opatreni je donuceni
k ockovani. To nerespektuje vyhradu svédomi navrhovatele.

III. Vyjadteni odpirce
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[7]  Odpurce k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy uvedl, ze by mél byt
odmitnut v Casti, ve které bylo mimoradné opatfeni zruseno rozsudkem rzv. bezinfekcnost
u stravovacich a ubytovacich sluzeb. Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvadi
pouze obecna tvrzeni, kterd jsou k prokazani aktivni procesni legitimace nedostatecna.
Neuvadi, kdy a jakym zpisobem byl omezen pti vykonu advokacie a jaké Cinnosti nebo
sluzby nemohl vyuzit. Nevymezil jednotlivé body, které se ho dotykaji. Verejna zaloba je
v$ak pri prezkumu opatfeni obecné povahy nepfipustna.

[8] Odptrce dale uvedl, zZe riziko reinfekce je u o¢kovanych osob velmi nizké. Pokud
se o¢kovana osoba setka s nakazenym c¢lovékem, je riziko nakazy nékolikanasobné nizsi
nez uneockovanych osob, které onemocnéni neprodélaly. Soucasné je nizsi
pravdépodobnost zavazného prabéhu onemocnéni a Gmrti. Dojde-li k nakaze olkované
osoby, je tato osoba pravdépodobné méné infekéni a je u ni zkracena doba vylucovani viru.
Aby bylo mozné uvazovat o diskriminaci, musely by se skupiny osob, s nimiz je
zachizeno odli¥né, nachizet ve stejném nebo srovnatelném postaveni (nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03). O¢kované a neockované osoby se viak ve
srovnatelném postaveni nenachazeji. Oc¢kovani vytvari v organismu neptiznivé podminky
pro replikaci viru. Jeli oc¢kovana osoba virem nakazena, je snizena pravdépodobnost
vzniku mutaci, které jsou vice prenositelné na dalsi osoby. Poznatky o epidemii
onemocnéni covid-19 se neustale vyviji, stejné tak znalosti o ockovani proti nému.
Pri zahajeni ockovani nebylo mozné s jistotou fici, jak dlouho tcinky ockovani trvaji
a zda a v jaké mire mohou oc¢kovani nemoc dale $irit. Od té doby probéhlo nékolik studii,
pricemz napadené opatteni bylo vydano na zakladé stavajicich védeckych poznatku o
ziskané imunité a Sifeni onemocnéni. V soucasné dobé bylo na zakladé odborné diskuze s
ohledem narecentni studie a doporuceni Evropské komise rozhodnuto o omezeni
platnosti olkovacich certifikati na 9 mésict, a to od 1. ledna 2022. Ockované osoby must
podstoupit PCR test, jestlize je nakazen {len jejich spole¢né domacnosti. Jde-li o izraelskou
studii, jde o predtisk studie, ktera neprosla oponentnim posouzenim. Jeji zavéry proto
nemaji byt pouzity pro klinickou praxi. Pocty osob na jednotce intenzivni péle je treba
prepocitat s ohledem na zastoupeni ockovanych v konkrétni vékove kategorii.

[9]  Odpurce odkazal na oduvodnéni ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni, které
vysvétluje stanoveni vyjimky pro ockované osoby nebo pro osoby s prodélanym
onemocnénim a pro¢ nelze uznat protilatky jako doklad o bezinfekénosti. Na zakladé
soucasného stavu védeckého poznani o chovani viru SARS-CoV-2 a lidské imunity po
V17 4 v 4 M M o 4
prodélani onemocnéni covid-19 lze na fyzickou osobu po dobu 180 dnt od prvniho
pozitivniho testu pohlizet jako na chranénou proti tomuto onemocnéni. Nehraje roli, zda
osoba ma v krvi protilatky a v jaké mifte. Jde o jakousi fikci bezinfekcénosti. Navrhovatel
vV M . 4 4 4 i v M M v/ / v 4 v

zaménuje covid pass a prokazani bezinfek¢nosti podle mimoradného opatreni. To, ze se
osoba jiz s onemocnénim setkala, neznamena, ze se nemuze znovu nakazit. Virova naloz v
populaci je velmi vysoka a kontakt s nakazenou osobou je velmi pravdépodobny.
Postinfek¢ni imunita ma jinou povahu nez imunita postvakcinacni. Ockovani poskytuje
lep$i ochranu. Ockovanym osobam je imunita vyvolana presné definovanym mnozstvim
M . */ 4 4 M 4 ’ . M 4 vV 1 v Vev/ 4
imunizuji latky, coz vede k optimalni imunitni odpovédi. Jde o bezpelnéjsi cestu nabuzeni
M . v/ v V17 4 v 4 4 Vo /4 M 4 M . 4

imunity. V pripadé prodélani onemocnéni neni zfejmé, jaka imunitni reakce byla
vyvolana. Odptrce nemuze rezignovat na svou pravomoc a ponechat reSeni pandemie na
obcanech dle jejich uvazeni. Svétova zdravotnicka organizace vyhlasila pandemii 11. 3.
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2020. Existence pandemie je obecné znama skutecnost (rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢j.
5 Ao 1/2021-65, ¢. 4204/2021 Sb. NSS). Odptirce mohl stanovit podminky podle § 69 odst.
1 pism. 1) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Jdeli o kontrolu tzv. bezinfekénosti
provozovateli, odpurce odkazal na rozsudek INSS ze dne 28. 1. 2022, &j. 8 Ao 29/2021-98, ¢.
4312/2022 Sb. NSS, spolecenstvi vlastniki jednotek. K demokratické spolecnosti patii
princip solidarity a odpovédnosti. Navrhovatel odkazuje na nékolik webovych stranek.
Clanky znich viak nejsou odborné studie. Nelze jimi proto zpochybnit odborni
vychodiska odptirce. Dukazni brfemeno lezi na navrhovateli a je na ném, aby predlozil
podklady, které by mély dostatecnou odbornou troven, aby byly schopny vyvratit
podklady, z nichz vychazel odptrce. Védecka studie nikoho neopraviiuje a ani k nicemu
nezavazuje, neni proto nutné, aby byla ve formé vefejné listiny. Mimoradné opatteni
nenatizuje povinné ockovani. Navrh obsahuje fadu nepodlozenych spekulaci, fabulaci,
konspiraCnich teorii a osobnich nazorG navrhovatele. Zavérem odpurce navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud navrh bud odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace, nebo
jej jako neddvodny zamitl.

IV. Replika navrhovatele

[10] Navrhovatel v replice k vyjadteni odptrce uvedl, ze advokacii chtél vykonavat na
vSech mistech. To vSak s ohledem na mimoradné opatfeni nemohl. Mimotadné opattent jej
omezovalo 1 vsoukromém zivoté zneptistupnénim mist. Zasah do jeho prav je proto
nepochybny. Odptirce neni pasivné legitimovan. Nezvefejnil mimoradné opatfeni na
Uredni desce s podpisem opravnéné Gredni osoby. Mimoradné opatfeni neobsahuje podpis
ministra zdravotnictvi a otisk tredniho razitka. Protoze nebyl vyhotoven original
mimoradného opatfeni, nemohlo mimoradné opatreni vstoupit v platnost a byt Glinne.
Odptrce nepostupoval podle § 3 odst. 7 pandemického zakona. Je tfeba zkoumat
konkrétni parametry epidemie z lékarského hlediska. Tvrzeni odpurce, ze ma omezené
znalosti, je nepravdivé. Notorieta o tom, zZe je pandemie, je oslabena tim, Ze odpurce a
jemu podrizené organizace imyslné manipuluji s daty o poctu hospitalizovanych a poctu
GUmrti. Postup uznavani nakazené osoby podle pozitivniho vysledku PCR testu neni
lege artis. Pozitivné testované hospitalizované osoby jsou vykazovany tmyslné. Testovany
jsou totiz jen proto, ze byly prevzaty do nemocni¢ni péce zjiného diavodu. PCR test
identifikuje jen zlomek deaktivovaného viru. Testy jsou proto falesné positivni z 20 az
40 %. Testy nebyly certifikovany pro potvrzeni diagnézy onemocnéni covid-19. Pri
vyhodnocovani testu se pouziva prili§ vysoky pocet cyklt amplifikace.

[11] Na dzemi CR nebylo vydano Z4dné posouzent, zda toto onemocnéni je epidemii. Je
treba zkoumat, zda ke dni vydani mimoradného opatfeni existovala situace, kterou by bylo
mozné oznacit za epidemii. Odkaz odpurce na vysledek kohortovych studii nedefinuje
soubor rizik. Tyto studie musi trvat roky. Metodika studii neni spravna. Odpurce uvadi
pojem bezinfekénost, aby matl verejnost. Natizeni o digitalnim certifikatu neuvadi pojem
bezinfekcénost. Odptirce postavil na covid passu mimoradné opatreni. Odpirce neposuzuje
stav postvakcinaéni imunity. Spolehlivost studie, podle které je vyssi pravdépodobnost
hospitalizace u neockovanych osob, je nejvyse 11 %. Bez znalosti rozsahu posuzovanych
Udajia nelze posoudit, zda studie Posouzeni ochrany pred reinfekci SARS-CoV-2 mezi 4
miliony jedinci testovanych pomoci PCR v Ddansku v roce 2020: observacni studie na sirovni
populace je pouZiteln na stav populace v CR. Z4d4 provedent listiny, ze které by vyplyvalo
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vyhlaseni epidemie 11. 3. 2020, a vypracovani znaleckého posudku o stavu nemocnosti a
/. 4 o / 4 4 4 v / v / M v 4
umrti. Odpurce se vyhyba porovnani ockovanych s neockovanymi s prodélanou nemoci.
Navrhovatel neni vétSim rizikem nez ockovany. Pfesto snim bylo jednano odlisné
na zakladé politického rozhodnuti.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud tvodem s ohledem na znac¢nou obsahlost navrhu (ten ¢ita 44
stran a replika k vyjadreni odptirce Cita 24 stran) podotyka, ze na kosaté a obsahlé podani
nemusi soud reagovat stejné obsahlym rozhodnutim. Opaény zavér by sméroval k tomu,
ze na podani mimoradné rozsahla, jako je i podani navrhovatele, by bylo velmi obtizné
reagovat srozumitelnym, a tedy pfezkoumatelnym rozhodnutim (rozsudek NSS ze dne 11.
6. 2014, ¢. 10 Afs 18/2015-48, MPM Inwvest, bod 35). Povinnosti spravaiho soudu neni
reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit. Naopak
Gkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni. Jak totiz uvedl
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna“. To plati zejména v pfipadé, kdy jsou namitky usporadany
nesystematicky, z¢asti se prekryvaji ¢i ptimo opakuji (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j.
8 Afs 41/2012-50, SAFINA, bod 21). Tak je tomu i v nyni projednavané véci. Navrhovatel
své myslenky nijak nestrukturuje, Casto opakuje jiz fecené, jednotlivé body na sebe zacasté
nenavazuji. K obsahu navrhu soud nadto dodava, ze je na samé hranici srozumitelnosti
s ohledem na jeho jazykovou trover.

V.1 Aktivni procesni legitimace navrbovatele a pasivni procesni legitimace odpiirce

[13] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na jeho prechozi judikaturu (rozsudek
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb a rozsudky ze dne 21. 4. 2022,
¢j. 8 Ao 9/2022-101, bod 42, a ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 8 Ao 4/2022-81, uzndvani protilitek V,
bod 25), je ve vztahu k casti mimoradného opatfeni dana aktivni procesni legitimace
navrhovatele (pfinejmensim k ¢l. I bodu 15 mimoradného opattreni, a to sohledem
na tvrzenou diskriminaci navrhovatele, jako osoby s protilatkami proti onemocnéni covid-
19). Naopak u vétsiny z nich neni dana s ohledem na nedostatecna tvrzeni navrhovatele.
Soud si je zaroven védom toho, ze ¢ast navrhu by bylo namisté odmitnout pro odpadnuti
predmétu rizeni s ohledem na rozsudek zzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb
a rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2022, ¢j. 8 Ao 13/2022-40, omezeni hromadnych akci. Jelikoz
vsak Nejvyssi spravni soud shledal nynéjsi navrh jako celek zjevné neopodstatnénym ve
smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona, dusledkem d¢ehoz je odmitnuti navrhu,
nepovazoval za uclelné, aby se znovu podrobné zabyval naplnénim aktivni procesni
legitimace ve vztahu k jednotlivym navrhovatelem napadenym ustanovenim mimoradného
opatreni a aby blize zkoumal, ve vztahu ke které diléi casti navrhu odpadl predmétem
fizeni (usneseni NSS ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 8 Ao 31/2021-109, bod 10, a ze dne 19. 5. 2022,
. 8 Ao 8/2022-42, bod 8). Vysledkem by totiz vzdy bylo odmitnuti dané casti navrhu.
Bylo by proto v rozporu se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie, rozebiral-li by
Nejvyssi spravai soud opétovné (Cisté akademicky) aktivni procesni legitimaci navrhovatele
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adtvody pro odpadnuti Casti pfedmétu fizeni, jestlize jiz své argumenty stran téchto

’ v v / Vv / v . Vv VvV 4 4 v/ 7.
otazek predestrel ve vyse uvedenych vécech a jestlize stézejnim vysledkem rizeni je
odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost.

[14] Podle § 101a odst. 3 s. 1. s. plati, ze odpiircem je ten, kdo vydal opatveni obecné povahy,
jehoz zruseni nebo zruseni jeho Cdsti je navrbovdno.

[15] Nyni napadené opatfeni vydal odptrce (Ministerstvo zdravotnictvi) podle § 80 odst.

1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi a podle § 2 odst. 1 pandemického zakona.

Navrhovatel proto spravné jako pasivné procesné legitimovaného oznacil v navrhu

odptirce. Namitka navrhovatele, podle které odptrce neni pasivné procesné legitimovan, je
. 4 M v v v 4 . Vv 4 4 v Ve o M

proto licha a zjevné bezpredmétna, jestlize on sam spravné oznacil odpirce jako toho, kdo

mimortadné opatteni vydal.

V.2 Zjevnd neopodstatnénost nivrbu

[16] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona plati, ze je-li navrh zjevné neopodstatnény,
soud jej mimo vstni jednani bez pritomnosti vicastniki usnesenim odmitne.

[17] Nejvyssi spravni soud jiz dfive podrobné vylozil, ze institut zjevné
neopodstatnénosti ma své misto mj. tam, kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou
véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema duvod se od svého dfive vyjadreného
pravniho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho pfezkumu podle
pandemického zakona, jehoz {celem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu
(usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢. 5 Ao 2/2021-52, ¢. 4211/2021 Sb. NSS, body 10 az 13, ¢
ze dne 8. 7. 2021, ¢j. 7 Ao 19/2021-19). Postup zvoleny v takovych pfipadech zdejsim
soudem aproboval i Ustavni soud (usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL US 1482/21, ze
dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. II. US 2129/21).

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje predné za podstatné, ze navrhovatel soudu
nedolozil pozitivni vysledek PCR testu, ze kterého by vyplyvalo, ze onemocnéni covid-19
skutec¢né prodélal. Nedolozil ani soudu pozitivni vysledek na protilatky v krvi proti
tomuto onemocnéni. Za této situace proto navrhovatel neunesl dikazni bfemeno stran
svého tvrzeni, ze onemocnéni covid-19 prodélal a Ze ma vytvorené protilatky proti tomuto
onemocnéni. Nejvys$si spravni soud proto dale vysel ztoho, Ze navrhovatel neni
v postaveni osoby, ktera onemocnéni covid-19 prokazatelné prodélala a ktera ma
protilatky proti tomuto onemocnéni (bod 38 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a
ubytovacich sluzeb, bod 52 rozsudku wzndvini protilatek V, rozsudek NSS ze dne 20. 10.
2021, ¢j. 8 Ao 22/2021-183, uzndvdni protilatek IIl, bod 48, a usneseni NSS ze dne 12. 11.
2021, ¢&. 8 Ao 27/2021-72, bod 19). Z tohoto dtvodu se proto soud blize nezabyval tim,
zda se navrhovateli podafilo vyvratit odborna vychodiska odpurce, pro ktera neuznal
pozitivni vysledek testu na protilatky jako doklad tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15
mimoradného opatteni (bod 41 rozsudku uzndvini protilatek V).

[19] Neni-li vsak navrhovatel v postaveni osoby, ktera onemocnéni covid-19
v v ’ / . 17 . v 7 ..

prokazatelné prodélala a ktera ma v krvi protilatky proti tomuto onemocnéni, pak se nijak

nedotyka jeho pravni sféry, jsou-li osoby s protilatkami proti onemocnéni covid-19
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diskriminovany viéi ockovanym osobam a osobam, které prodélaly laboratorné potvrzené
onemocnéni ve stanovené dobé. Protoze navrhovatel nepatri do skupiny osob, které mohly
vyuzivat sluzby a provadét Cinnosti regulované mimoradnym opattrenim a které byly podle
mimoradného opatteni v této souvislosti povinny prokazovat svou tzv. bezinfekénost
zpusobem podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni (viz bod [2] vyse), nedotyka se nijak
. 4 4 /4 i v 4 M v M J4

jeho pravni sféry ani to, ze podminky tzv. bezinfekénosti kontrolovaly soukromeé osoby,
v Ve v / v /4 4 4 /. M v . . ’

ze pri kontrole mély byt predavany osobni udaje, ze povinnost splnit podminku tzv.
bezinfek¢nosti zasahuje do prava na ochranu zdravi, Ze odpirce zvysuje pravdépodobnost
pritomnosti infek¢ni osoby na hromadné akci, Ze zaméstnanci provozovatelt sluzeb mohly
byt rizikem a ze povinnost prokazovat tzv. bezinfekénost prosttednictvim covid passu
podle nafizeni o digitalnim certifikatu je v rozporu s¢l. 10a Ustavy CR. Soud se proto
témito namitkami pro nadbyteénost nezabyval (bod 54 rozsudku wzndvini protilitek V).

[20] Stézejni namitkou navrhovatele, ktera se prolina celym navrhem na zruseni
mimoradného opatfeni, je namitka, podle které odpurce prostrednictvim mimoradného
opatfeni nuti navrhovatele k ockovani proti onemocnéni covid-19. V této souvislosti
navrhovatel zaroven sporuje bezpecnost ockovacich latek a odvolava se na vyhradu
svédomi. Tato namitka neni divodna. V dobé vydani napadeného mimoradného opatreni
totiz bylo ockovani proti onemocnéni covid-19 pro vétsinu obyvatelstva dobrovolné.
Pouze uréitym skupinam osob byla v této dobé stanovena vyhlaskou ¢. 466/2021 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢.537/2006 Sb., o olkovani proti infekénim nemocem, ve znéni
pozdéjsich predpist, povinnost podrobit se ockovani proti onemocnéni covid-19 do 28. 2.
2022. Tato vyhlaska vSak neni predmétem prezkumu v nyni projednavané véci a ani s ni
jinak nesouvisi. Z oduvodnéni mimoradného opatfeni soucasné nevyplyva, ze by jeho
cilem mélo byt neptimé donuceni neockovanych osob k olkovani stanovenim urcitych
zakazd a omezeni. (bod 84 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb).
Z pohledu prezkumu nyni napadeného mimoradného opatreni tak bylo zcela na
navrhovateli, zda se necha ockovat ¢i nikoliv. Ma-li proto navrhovatel za to, ze je ockovani
nebezpecné, je na ném, aby si sam vyhodnotil, zda se necha ockovat, ¢i nikoliv (bod 55
rozsudku uzndvini protilatek V, bod 125 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 a rozsudek NSS ze
dne 1. 6. 2022, ¢j. 8 Ao 11/2022-55, bod 23).

[21] Jde-li o vyhradu svédomi navrhovatele, Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
21. 4.2022, &j. 8 Ao 5/2022-67, vyhrada svédomi pri prezkumu OOP, s ohledem na zavéry
rozsudku NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. 8 Ao 1/2022-62, vybrada viry pri prezkumu OOP,
dospél k zavéru, ze napadené mimoradné opatreni neni nezakonné a nepfiméfené tim,
ze neobsahuje vyjimku v ¢l. I bodu 15 pro osoby, které se nemohou nechat naockovat z
duvodu svétské vyhrady svédomi. Tyto zavéry jsou pouzitelné i na nyni projednavanou
véc a soud na né odkazuje.

[22] Navrhovatel dale namita, ze epidemie nebyla v CR odpircem tredné vyhlasena.
Tato namitka je licha. Zakonnou formalni podminkou pro narizeni mimoradného
opatreni s celostatni pisobnosti podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané verejného
zdravi a podle § 2 pandemického zakona byla pouze existence stavu pandemicke
: . L , o
pohotovosti podle § 2 odst. 4 ve spojeni s § 1 odst. 3 pandemického zakona, nikoliv tedy
uredni vyhlaseni epidemie odptrcem nebo dokonce pandemie Svétovou zdravotnickou
organizaci, jak tvrdi navrhovatel.
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[23] Jde-li pak o samotnou existenci epidemie, ktera je materialnim predpokladem pro
vydani opatfeni (pfipadné nebezpeli jejtho opétovného vzniku) podle § 2 odst. 1
pandemického zakona, tou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované zabywval.
Napriklad v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 10 Ao 1/2021-148, konstatoval nebezpecnost
nemoci covid-19 a za notoriety povazoval 30 tisic zemrelych s touto nemoci 1 hrozici
kolaps zdravotnictvi. Na tyto zavéry navazal v rozsudku ze dne 30. 7. 2021, &. 5 Ao
25/2021-51, a to zejména jde-li o argumentaci zlehc¢ujici nebezpeénost onemocnéni covid-
19. V rozsudku sp. zn. 5 Ao 1/2021 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,pandemie je
zdvazny drub epidemie, obvykle predstavuje zavaznou celosvétovou udalost. Dochazi pri ni k
velmi rychlému rozsiveni onemocnéni do riznych Cisti svéta. Pandemie je spojend s vysokou
nemocnosti, nadmérnou umrtnosti a narusenim socialniho a ekonomického systému [...]. Nyni
se prdvé v takové situaci nachdazime, nebot’ v pripadé onemocnéni COVID-19 neni pochyb, Ze
jde o celosvétovou pandemii, i kdyZ se situace postupné zlepsuje zejména poté, co mmnozi
podstupuji ockovant proti zminénému onemocnéni [...].“ V usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢. 2
Ao 9/2021-155, pak Nejvyssi spravni soud shrnul dosavadni judikaturu k problematice
existence epidemie tak, ze ,postoj soudii nejen k existenci epidemie, jejimu vyvoji ve vindch, ale
i k jeji zdvaznosti dané nasledky na lidskych Zivotech a zdravi, ale i na chodu celé spolecnosti v
Ceské republice i v celosvétovém méFitku, je ziejmy, setrvaly a navrhovateli nepochybné znimy.
Ze se lis{ priibéh ndkazy u jednotlivych skupin obyvatelstva, nent sporné [...], podobné jako to,
Ze eskalace poctu pripadi, jiZ kopiruje rostouct zatiZzeni zdravotnického systému, st¥idd zpravidla
klidnéjsi obdobi ndsledujici poté, co se projevily ticinky komplexu prisnéisich opatreni ve spojent se
zménou rocniho obdobi ovliviiujici chovdni lidi v béznych Zivotnich situacich.”. V rozsudku ze
dne 20. 10. 2021, ¢. 2 Ao 7/2021-157, se Nejvyssi spravni soud odmitl zabyvat tvrzenim, ze
epidemie neni, téz s poukazem na to, ze odplrce mize mimoradné opatfeni vydat i za
Ulelem eliminace nebezpeci jejtho opétovného vzniku, jak predpoklada § 2 odst. 1
pandemického zakona, tak i1 § 69 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi. Soud v nyni
projednavané véci proto dospél k zavéru, ze neni treba v rizeni dokazovat existenci
epidemie z lékarského hlediska ke dni vydani mimoradného opatfeni, jak se domaha
navrhovatel. Nezabyval se proto ani tim, jakym zpusobem byly vykazovany pozitivné
testované hospitalizované osoby, a idajnou manipulaci s pocty hospitalizovanych a tmrti.

[24] Navrhovatel se citi byt diskriminovan tim, ze se ockované osoby pro Ucely
vyuzivani sluzeb a provadéni Cinnosti regulovanych mimofadnym opatrenim nemusi
testovat, a tim, ze jako advokat nemuze vykonavat advokacii na mistech regulovanych
mimoradnym opatfenim. Soud k tomu uvadi, ze podle ¢l. I bodu 15 pism. a) mimoradného
opatreni mohly prokazat tzv. bezinfekénost negativaim vysledkem PCR testu pouze osoby
mlads$i 18 let, osoby skontraindikaci proti ockovani a osoby tzv. rozockovaneé.
Navrhovatel tak svoji tzv. bezinfekénost nemohl prokazat negativnim vysledkem PCR
testu, nebot do zadné ztéchto skupin nespadal. Z mimoradného opatfeni soucasné
nevyplyva povinnost testovani pro navrhovatele. Nebyl-li vsak povinen se testovat, pak se
nijak nedotyka jeho pravni sféry to, ze se rovnéz ockované osoby nemusely pro Gcely
vyuzivani sluzeb a provadéni cinnosti regulovanych mimoradnym opatfenim testovat.
Nejvyssi spravai soud navic jiz v rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb dospél k zavéru, ze neockované osoby bez prodélaného onemocnéni nejsou
diskriminovany tim, ze nemohou prokazat pro tucely vyuzivani sluzeb svoji tzv.
bezinfek¢nost negativnim PCR testem, nebot se nenachazi ve srovnatelném postavent jako
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ockované osoby a osoby s prodélanym onemocnénim ve stanovené dobé (Cast IV.4
rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubyrovacich sluzeb). Je proto rovnéz neduvodna
namitka, ze je navrhovatel diskriminovan tim, ze nemtze vykonavat advokacii na mistech
regulovanych mimoradnym opatrenim. To, ze je advokat, jej totiz samo o sobé nestavi do
srovnatelného postaveni, jestlize relevantné nesporuje divody, pro které nebylo
neockovanym osobim umoznéno vyuzivat sluzby a provadét (innosti regulované
mimoradnym opatrenim. Nadto mimoradnym opatrenim nebyl navrhovateli znemoznén
vykon advokacie. Navrhovatel béhem ducinnosti mimoradného opatfeni mohl bézné
vykonavat advokacii ve svém sidle, nasoudech, u spravnich orgind ¢i ve véznicich.
Navrhovatel zejména nijak blize netvrdi, v cem mélo omezeni vykonu advokacie presné
spocivat. Soud proto neshledal, ze by byl navrhovatel mimofidnym opatfenim
diskriminovan.

[25] Odpurce v mimoradném opatfeni odivodnil, pro¢ osoby star$i 18 let véku
nemohou prokazat svoji tzv. bezinfekénost negativnim vysledkem PCR testu. Dolozeni
negativintho testu totiz podle odpurce sice muze snizovat pravdépodobnost zavleceni
4 v/ / o /4 /7 i v 4 v/ v / M v 7/
nakazy, ale Zadnym zptsobem nechrani jedince pred nakazou v pripadé vyskytu infekcni
osoby. Soucasné nelze vyloudit, ze v mezidobi od provedeni PCR testu do obdrzeni
’ v , ) . . . . . , Vi .
vysledku nedoslo s ohledem na stavajici epidemickou situaci a virovou naloz v populaci k
nakaze testované osoby (str. 19 odtvodnéni mimoradného opatreni) (viz bod 73 rozsudku
tzv. bezinfekcnost u  stravovacich a ubytovacich sluzeb). Namitka navrhovatele stran
nedostatku odivodnéni mimoradného opatteni proto neni v tomto sméru dtvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje navrhovateli, ze olkované osoby se mohou
onemocnénim covid-19 nakazit a infekci dale sirit. Odpurce vsak vysel z predpokladu,
ktery byl ve véci sp. zn. 8 Ao 9/2022 predmétem dokazovani, ze v pfipadé nakazy jsou
ockované osoby pro své okoli méné nebezpeéné nez osoby neockované, nebot ty vylucuji
vir po delsi dobu (bod 93 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Tento predpoklad vsak
navrhovatel relevantné nesporuje. Namitl totiz pouze to, ze odpurce neuvedl, jaka je
Groven ochrany slizni¢ni a bunééné imunity osob po ockovani a po prodélani onemocnéni
ve lhaté 180 dni od pozitivaiho testu a jaka je primérna hladina viru u neockovaného a po
jakou dobu jej vylucuje. Tato obecna namitka vsak neni schopna vyse uvedeny predpoklad
odptrce vyvratit, jestlize ten ho oprel o konkrétni odborné podklady (viz bod 93 rozsudku
sp. zn. 8 Ao 9/2022). To, ze vodivodnéni mimoradného opatfeni nejsou uvedeny
konkrétni Grovné ochrany slizniéni a bunééné imunity a primérna hladina viru a doba
jeho vyluCovani, totiz neznamena, ze toto vychodisko neplyne z odbornych podkladu
odptrce. Ty vsak navrhovatel nijak nezpochybruje. Toliko v této souvislosti odkazal na
tzv. izraelskou studii, ze které ma vyplyvat, ze ockovani jsou infekéni. Jak vSak soud uved!l
v rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022, byt se v pritbéhu ¥izeni nepodarilo jednoznacné prokdzat, Ze
jsou ockované osoby bez dalsiho méné infekcni, mohbl odpirce vyjit minimalné z dokazovinim
doloZeného predpokladu ii), Ze v pripadé ndkazy jsou ockované osoby pro své okoli méné
nebezpecné nez osoby neockované, nebot’ ty vylucuji vir po delsi dobu.“ (bod 93 citovaného
rozsudku). Navrhovatel netvrdi, ze by ztzv. izraelské studie plynulo, ze se doba
vyluéovani viru u ockovanych a neolkovanych osob nelisi. Soud se ji proto blize
nezabyval. Neni totiz sporu o tom, ze 1 ockované osoby se mohou nakazit a infekci dale
sirit. Navrhovatel vSak tzv. izraelskou studii zmiriuje pouze v této souvislosti.
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[27] Nejvyssi spravni soud zaroven vrozsudku tzv. bezinfekinost u stravovacich
a ubytovacich sluzeb dospél k zavéru, ze ,prokdzini se negativnim vysledkem PCR testu by
nicméné nedosablo sledovaného cile se srovnatelnym sicinkem. Nijak by totiZz nezmensilo riziko
ndakazy a moznost vazného pribéhu onemocnéni. Hrozba zablceni zdravotnibo systému by tak
zistala stejnd. 1 kdyby byla zavedena povinnost prokazovat se negativnim PCR testem pro
vsechny osoby bez obledu na ockovani, neni s obledem na soucasné mnoZstvi viru v populaci a
jeho prudké siveni vylouceno, Ze by se neockovand osoba bez prodélaného onemocnéni nesetkala
s nakazenou osobou. PCR test totiz nemusi vZdy zachytit nakaZeného jedince zejména s obledem
na odstup mezi provedenim testu a dobou jeho platnosti, po kterou lze sluzby vyuZivat. Nadto
u dloubodobéisich sluzeb typu ubytovani by se musely osoby testovat prakticky stdle znovu, coz
by bylo jen stéZi realizovatelné. Ochrany zdravotnibo systému pred zablcenim by proto ani v
tomto pripadé nebylo dosaZeno. Pro vicely dosazeni sledovaného cile se proto omezeni téchto osob
z urcitych oblasti Zivota jevi jako potrebné, respektive navrhovatelka tuto potrebnost
relevantnim zpiusobem nevyvrdtila.“ (bod 88 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich
a ubytovacich sluzeb). Byt by tedy ptichazelo v ivahu testovani ockovanych osob PCR
testem, jak navrhuje navrhovatel, nevedlo by to k dosazeni sledovaného cile. Nejvyssi
spravni soud proto v rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb dospél
k zavéru, ze omezeni osob, které onemocnéni covid-19 neprodélaly, bylo ve vztahu ke cili
sledovanému mimoradnym opatrenim, tj. ochrana nejvice zranitelnych osob a zdravotniho
systému jako celku, priméfené (viz ¢ast IV.5 zminéného rozsudku). Zavéry rozsudku
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluZeb jsou plné pouzitelné i na nyni
projednavanou véc a soud na né v podrobnostech odkazuje.

[28] Vtéto souvislosti soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb shledal cil spoéivajici v ochrané
Vo /4 ’ / . v/ / v 4 .. ’
verejného zdravi sledovany mimoradnym opatfenim za legitimni (bod 84 a 85 rozsudku
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb). Odptirce tak zjevné mimoradnym
A 4 4 . . 4 vV 4 v/ v VvV / o v

opatfenim chranil i zdravi navrhovatele pred nakazou a pripadné tézkym prubéhem
onemocnéni. Namitky, ze odpurce zasahuje do prava navrhovatele na ochranu jeho zdravi,
M . ’ . Vv ’ . v/ ’ vV 4 . . /

jsou proto liché, jestlize cilem mimoradného opatreni bylo mj. ochrana zranitelnych osob,
tedy i navrhovatele, ktery nebyl ockovan a ktery neprodélal onemocnéni covid-19,
respektive jeho prodélani soudu neprokazal.

[29] Navrhovatel dale namita, ze ockovani neni dostateénou ochranou proti novym
mutacim viru. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 uved], ze ,,odpiirce
vzal mozny pokles sicinnosti ockovani proti varianté omikron sim v potaz pri prijimdni
mimorddného opatteni (viz napt. strana 14, 15, 16 nebo 18 oduvodnéni mimorddného
opatrent). Navrhovatel i odpiirce tedy vychazi stran této otdazky ze stejnych vychodisek. Z tohoto
divodu také odpiirce doporucil poddvini tzv. posilujicich divek (viz str. 16 odsivodnéni
mimorddného opatreni). Nelze nicméné v této souvislosti ztrdcet ze zfetele, Ze v dobé vydani
napadeného mimoridného opatvent byla na dizemi CR (a i ve svété) dominantni varianta delta
a masivoni $iteni varianty omikron odphrce pouze predpoklidal. Vychazel-li proto z
predpokladu, Ze ockovini je ncinné proti varianté delta a Ze se jeho #cinnost u varianty
omikron sniZuje, pak s timto predpokladem neni v rozporu, Ze ve vztabu k moZnosti vyuzivat
sluzby a provddét cinnosti regulované mimorddnym opatienim byly favorizovany ockované
osoby. Ty totiZ byly chranény proti nikaze a moznému vaznému priibéhu onemocnéni vice, nez
osoby neockované, a to i pri pripadném poklesu iicinnosti ockovini proti varianté
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omikron.“ (bod 100 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Tyto zavéry plati i v nyni projednavané
véci. Navrhovatel totiz relevantné nezpochybnil vychodisko odpirce, ze jsou olkované
osoby i pfi pripadném poklesu Géinnosti ockovani chranény vice, nez osoby neockované.

[30] Pokud jde o namitku, podle které omezeni stanovena napadenym mimoradnym
opatrenim nelze opirat o § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravia anio § 2
odst. 1 pandemického zikona, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze navrhovatel blize
‘(e M 4 4 4 v 4 4 M W4 / v 4 v/
nespecifikoval, jaka konkrétni opatteni vydand mimotradnym opatfeni nelze opfit o tato
4 7 7 /v M 4 4 4 v 4
ustanoveni. Neni tkolem soudu za navrhovatele domyslet, jaka konkrétni opatreni nebylo
mozné vydat podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verfejného zdravi a § 2 odst. 1
i 4 4 M ‘v M W4 4 v 4 v o / v
pandemického zakona, jestlize mimoradné opatreni regulovalo celou fadu riznych sluzeb a
innosti prostfednictvim raznych opatreni. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou
blize nezabyval (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

[31] Pro pfezkum mimoradného opatteni soucasné neni podstatné to, zda ockované

v/ v ’ v 7/ . ) ’ Ve . .
osoby v pfipadé nakazy onemocnénim covid-19 musely jit do karantény ¢i nikoliv.
Pfedmétem nyni napadeného mimoradného opatrenti je totiz regulace podminek pro vstup
osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro ucast na hromadnych akcich
ey Ve . . / v/ ’ ’ ;e
nebo najinych dinnostech, nikoliv podminek pro narizeni karantény. To plati 1 pro
4 i / o4 o /v i o v 4 i s/
namitky tykajici se zptsobu lécby pacientl s onemocnénim covid-19 v nemocnicich. Soud
se proto témito namitkami nezabyval.

[32] Z navrhu dale vyplyva, ze navrhovatel pozaduje po odpurci a soudu, aby zajistil
diikazy stran jeho vlastnich tvrzeni (napiiklad statistiku zemfelych osob na izemi CR
po ockovani nebo poklady osvédcujici okruh vedlejsich uéinkt ockovani). Nejvyssi spravni
soud k tomu podotyka, ze odptirce vysel pti pfijimani mimoradného opattfeni z odbornych
podkladd. V takovém ptripadé bylo na navrhovateli, aby predestiel dostatecné silné
argumenty, pripadné predlozil podklady (obsahem i formou) takové odborné Grovneé, které
by byly s to vyvratit podklady, z nichz vysSel odpurce (body 35 a 36 rozsudku wzndvini
protilatek IIl). Dikazni bremeno stran vlastnich tvrzeni proto lezi na navrhovateli. Bylo
proto na ném, aby soudu predlozil relevantni dikazni material, chtél-li unést své dikazni
bremeno. V fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy se totiz uplatnuje zasada
projednaci, nikoliv zasada vySetfovaci. Zaroven soud podotyka, ze ¢ast dukaznich navrha
se tyka spekulaci navrhovatele ohledné motivu, jez vedly odptrce k pfijeti mimoradného
opatreni (napfiklad vyslech Ing. Andreje Babise k neformalnim informacim ohledné
ockovani a bezpecnosti ockovacich latek z Rady EU). Jak jiz uvedl soud vyse, odptrce
vysel pti prijimani mimoradného opatfeni z odbornych podkladi. Ty mohl navrhovatel
kvalifikované zpochybnit, coz vSak neudinil. Spekulativni tvrzeni navrhovatele o motivech
odptrce a s tim spojené dukazni navrhy proto nejsou pro prezkum mimoradného opatteni
podstatné. Soud se jimi proto blize nezabywval.

[33] Jde-li o namitku, podle které odpurce odkazuje na fikei tzv. bezinfekénosti podle
narizeni o digitalnim certifikatu, ktery vsak takovou podminku nezakotvuje, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze odpurce v odivodnéni mimoradného opatfeni toliko podpurné
uvedl, Ze ,jde tedy o jakousi fikci bezinfeknosti, ze které ostatné vychizi i pro CR zdvazné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 (odstavec 7) ze dne 14. Cervna
2021[...].“ (str. 38 odtivodnéni mimoradného opatteni). Odkazal tak na odstavec 7 recitalu
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nafizeni o digitalnim certifikatu, podle kterého ,,podle soucasnych lékar'skych poznatki, jez se
neprestavaji vyvijet, se zdd, Ze osoby, které jsou ockovany nebo osoby, které mély v soucasnosti
negativoni vysledek testu na onemocnéni COVID-19, nebo osoby, které se v poslednich sesti
mésicich zotavily z onemocnéni COVID-19, vykazuji snizené riziko, Ze nakazi SARS-CoV-2
dalsi osoby. Volny pobyb osob, které podle spoleblivych védeckych poznatki nepredstavuji
vyznamné riziko pro vereiné zdravi, napriklad proto, Ze jsou viici SARS-CoV-2 imunni a
nemohou jej prendset, by nemél byt omezovin, nebot tato omezeni by nebyla nezbytnd pro
dosazent cile ochrany vereiného zdravi. Pokud to epidemiologickd situace umozriuje, nemély by
se na tyto osoby vztahovat dodatecnd omezeni volného pohybu v souvislosti s pandemii COVID-
19, jako jsou testy na infekci SARS-CoV-2 v souvislosti s cestovanim nebo karanténa ¢i domdci
izolace v souvislosti s cestovanim, ledaZe jsou tato dodatecnd omezeni na zikladé nejnovéisich
dostupnych védeckych ditkazii a v souladu se zdsadou predbéiné opatrnosti nezbytnd a
primérend za iicelem ochrany vereiného zdravi a nejsou diskriminacni.“ Tyto zavéry nejsou
v rozporu sodivodnénim mimoradného opatteni. Zaroven Nejvys$si spravni soud
podotyka, ze pojem tzv. bezinfekénost nema zidnou legalni definici. Jde toliko o
zjednodusené pojmenovani ruznych podminek uvedenych v ¢l. I bodu 15 mimoradného
opatreni jednim pojmem pro Ulely leps$i srozumitelnosti. Jak uvedl sam odptrce
v odivodnéni mimoradného opatfeni, pojem tzv. bezinfekénosti ,neni v daném kontextu
plné jednoznacné odpovidajicim terminem pro dany stav a v praxi prostiedky, které ji maji
objektivizovat, ji stoprocentné nezarucuji, ale pro zjednoduseni celé komunikace byl zvolen
tento jednoslovny pojem, jakoZto termin wvyjadrujici nizké epidemiologické riziko u osob
prokazujicich se dokladem o ,bezinfekcnosti'“ Samotné divody, pro které mohou osoby
prokazat tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni, pak navrhovatel
relevantné nesporuje (body 35 a 36 rozsudku uzndvani protilatek I1I).

[34] Namitka, podle které odptrce postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu,
nebot odborné podklady nemaji povahu vefejné listiny, je mylna a absurdni. Spravni fad,
zakon o ochrané vefejného zdravi ani pandemicky zakon totiz nestanovuji, ze by
podkladem pro vydani opatfeni obecné povahy mohly byt pouze verejné listiny. Naopak
je logicke, zZe odpurce pifi nedostatku vlastnich znalosti o proménlivém a vyvijejicim se
v 4 . A . v/ /4 v 4 4 v v /7 . v VvV
onemocnéni covid-19 opira mimoradné opatfeni o zavéry védecké obce. Lze si vsak tézko
v . v ’ IR ’ ’ v/ O
predstavit, ze by mohly mit formu vetejné listiny (§ 53 odst. 3 spravniho radu). Namitka
navrhovatele je proto zcela mimobézna.

[35] Protoze se Nejvyssi spravni soud obdobnymi vécmi zabyval jiz v rozsudku
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a wubytovacich sluzeb, rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022,
rozsudku uzndvdni protilatek Va v rozsudku vybrada viry pfi prezkumu OOP, rozhodl o
nich zamitavym rozsudkem a neshledal v nyni projednavané véci diivod se od svého dfive
./ v / 4 4 4 /1 v 4 v \4 M 4 M v v /
vyjadteného pravniho nazoru odchylit, dospél k zavéru, zZe je navrh zjevné neopodstatnény
ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona. Neni proto dan duvod, aby se timto
4 v v v / 4 i 4
navrhem znovu podrobné vécné zabyval. S ohledem na zasadu ekonomie soudniho procesu
proto ve stru¢nosti odkazuje na zavéry zminénych rozsudku a dalsi citované judikatury,
aniz by je zde znovu obsahle rekapituloval.

[36] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jeho tkolem neni prezkoumavat
. v/ ’ v / v ’ / v . .
mimoradné opatfeni sohledem na svétonazor navrhovatele, nybrz toliko stran jeho
zakonnosti. To musi byt navrhovateli zfejmé s ohledem na to, ze je pravni profesional.
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Pfesto navrhovatel v navrhu pfedevsim obsahle prezentuje svij svétonazor stran epidemie
onemocneéni covid-19 a ockovani proti nému, aniz by soudu predestrel relevantni pravni a
skutkové argumenty tykajici se nezakonnosti mimoradného opatfeni. Naopak navrhovatel
doslova zahlcuje soud bezobsaznym podanim, které je navic opreno o fadu nedolozenych
domnének, a neni tak zptsobilé relevantné zpochybnit zakonnost mimoradného opatteni.
Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za navrhovatele vécnou argumentaci domyslet
(§ 101d odst. 1's. 1. s) a polemizovat s jeho svétonazorem a rozhotcenim proti zpusobu boje
odptrce s epidemii.

V.3 Nepripustné namitky

[37] Podle § 101b odst. 2 s. t. s. plati, ze navrh kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat ndvrbové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodii povazuje navrhovatel opatteni obecné povahy nebo jeho Cist za nezdkonné.
Obsabuje-li ndavrh tyto ndleZitosti, nelze jiz vdalsim 7¥izeni ndvrb rozsirovat na dosud
nenapadené Cisti opatveni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body.
Navrhovatel miiZe kdykoli za 7izeni navrbové body omezit.

[38] Navrh na zruseni mimoradného opatfeni ze dne 23. 1. 2022 splroval vsechny
v /4 /4 Ve M .. v / v/ 4 VeV v/ 4 /
predepsané nalezitosti. Nebylo jej proto mozné v fizeni rozsirovat o dalsi navrhové body.

[39] Namitky, ze mimoradné opatfeni nebylo zverejnéno na Gredni desce, Ze neobsahuje
podpis ministra zdravotnictvi a otisk Gfedniho razitka, ze nebyl vyhotoven original
mimoradného opatreni, ze odpurce nepostupoval vsouladu s § 3 odst. 7 pandemického
zakona, ze PCR test identifikuje jen zlomek deaktivovaného viru, ze jsou PCR testy
falesné pozitivni z 20 az 40 %, ze nebyly certifikovany pro potvrzeni onemocnéni covid-19,
ze se pri vyhodnocovani testi pouziva prilis vysoky pocet cyklt amplifikace, ze jsou v listu
o prohlidce zemtelého uvadény Gmyslné jiné hlavni diagnozy, ze kohortové studie musi
trvat roky a ze jejich metodika neni spravna, ze spolehlivost studie, podle které je vyssi
pravdépodobnost hospitalizace u neockovanych osob, je nejvyse 11 % a ze bez znalosti
rozsahu posuzovanych 0daji nelze posoudit, zda studie Posouzeni ochramy pred reinfekci
SARS-CoV-2 mezi 4 miliony jedinci testovanych pomoci PCR v Dinsku v roce 2020:
observaini studie na tirovni populace je pouZitelni na stav populace v CR, jsou proto
nepripustné podle § 101b odst. 2 s. . s. Nebyly totiz uvedeny v navrhu, nybrz az v replice
k vyjadreni odpurce. Nejedna se o pouhé rozvedeni véas uplatnénych navrhovych boda
(rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 10 As 96/2014-62, body 34 a 35). Nejvyssi spravni
soud se jimi proto nezabywval.

VL Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal navrh navrhovatele zjevné
neopodstatnénym, a proto jej podle § 13 odst. 3 pandemického zakona odmitl mimo ustni
jednani.

[41] Podle § 60 odst. 1s. t. s. md ucastnik, ktery mél ve véci plny sspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci sspéch
nemél.
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[42] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni o navrhu navrhovatele
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. s prihlédnutim k Gspéchu ve véci (k tomu viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, &. 4170/2021 Sb. NSS,
a usneseni NSS ze dne 12. 11. 2021, ¢j. 8 Ao 27/2021-72, bod 22). Navrhovatel na zakladé
zjednoduseného (kvazimeritorniho) posouzeni véci spéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, proto mu jejich nahradu soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. bfezna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



