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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy SiSkeové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci Zzalobkyné: LIVE NATION CZECH
REPUBLIC s. r. 0., U Slavie 1540/2a, Praha 10, zastoupené advokatem JUDr. Petrem
Medunou, Revoluéni 1044/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2018,
¢j. 34316/18/5300-21444-712153, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 9 Af 37/2018-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. = Zadnyzdclastniki nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci NSS zkouma, zda zalovany zalobkyni spravné doméril DPH za
vstupenky na kulturni akce v hodnoté 0 K¢, které zalobkyné poskytla svému medialnimu
partnerovi.

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) doméril zalobkyni DPH za
leden a srpen 2016. Zalobkyné v kontrolovanych obdobich poskytla spole¢nosti ECHO
PROMOTION s.r.o. 3 151 ks vstupenek v hodnoté 0 K¢. Spravee dané na zakladé danove
kontroly Zalobkyni sniZil nadmérny odpolet o 404 389,67 K& Zalobkyné totiZ vstupenky
poskytla beziplatné pro Ucely, které nesouvisely sjeji ekonomickou cinnosti. Proti
platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany zamitl. Méstsky soud
v Praze poté zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalovaného a dalsi podani
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[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasa¢ni stiZnosti namitla, Ze spravce dané pfi datiové
kontrole vychazel z § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, DPH vsak
doméfil podle § 14 téhoz zakona. Méstsky soud tuto vadu ftizeni chybné oznacil
za zhojenou. Spravce dané téz nespravné stanovil vysi domérené DPH a pouzil § 36a
odst. 3 zakona o DPH. Meéstsky soud také mylné dovodil, Ze vstupenky nebyly
poskytnuty Uplatné pro Gcely souvisejici se stézovatelcinou ekonomickou ¢éinnosti, tedy ze
byly naplnény podminky § 14 odst. 4 pism. b) zakona o DPH. Poskytnuti vstupenek tak
bylo podrobeno dvojimu zdanéni.

[4] Méstsky soud rovnéz nesprivné povazoval vytisténi vstupenek za okamzik
zdanitelného plnéni, ac jim ma byt az den poradani akce. StéZovatelka nesouhlasi ani s jeho
zavérem, ze zalovany unesl dikazni bfemeno, které bylo podle §92 odst. 5 zikona
¢. 280/2009 Sb., darfovy rad, na jeho strané. Stézovatelka poukazala na judikaturu
Soudniho dvora EU ve véci poskytovani reklamnich sluzeb (rozsudky ze dne 17. 11. 1993
ve véci C-73/92, ze dne 17. 11. 1993 ve véci C-68/92, ze dne 17. 11. 1993 ve véci C-69/92,
aze dne 18.3.2010 ve véci C-3/09). Rovnéz navrhla polozit Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku, zda je poskytovani ,hostovskych® vstupenek vramci komplexni
reklamni sluzby k propagaci poradanych akci bez uvedeni ceny na vstupence ekonomickou
¢innosti ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a) a § 14 odst. 4 pism. b) zakona o DPH.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiZnosti uvedl, e spravce dané napravil odkaz
na nespravné ustanoveni zakona o DPH. Poskytnuti vstupenek nelze povazovat za soucast
plnéni ze smluv, které stézovatelka uzavrela. Pocet poskytnutych vstupenek ani
bezplatnost jejich poskytnuti totiz neodpovida obsahu téchto smluv. Jinymi slovy,
stézovatelka sice uplatnila plny narok na odpocet DPH v souvislosti s pfijatymi plnénimi
spojenymi s poradanim koncertli, neunesla vsak dukazni bfemeno ve vztahu k vyporadani
DPH u vstupenek v hodnoté 0 K¢ a primého vztahu mezi odpoctem a investici v podobé
jejich poskytovani. Nepripustné jsou namitky ohledné vyse doméfené DPH a neuneseni
dukazniho bremene spravcem dané, jelikoz je stézovatelka neuplatnila v zalobé. Namitka
tykajici se okamziku zdanitelného plnéni je mimobézna, nebot zalovany doméril DPH
pouze za skutecné poskytnuté vstupenky. Navic neni rozhodné, zda pfijemce vstupenky
uplatnil.

[6]  Stézovatelka v replice uvedla, ze spravce dané napravil chybny odkaz na § 13
zakona o DPH v dariové kontrole za leden 2016 az v platebnim vyméru. To zalozilo
nezakonnost platebnich vymért za leden isrpen 2016, nebot zalovany rozhodl jednim
rozhodnutim o obou odvolanich. Méstsky soud se nevyjadril k namitce, ze stézovatelka
vstupenky poskytovala jako reklamu za dlelem propagace koncerta a DPH odvedla
v ramci uplaty, kterou prijala jako protiplnéni od medialnich partnert. Nezohlednil téz, ze
pokud by zakon o DPH umozinoval rozdélit zaklad dané na sazby 21 % a 15 %, bylo by
evidentni, ze stézovatelka odvedla DPH nejen za hlavni reklamni sluzbu, ale iza
vstupenky. Namitka nespravného pouziti § 36a odst. 3 zakona o DPH je pfipustna, nebot
souvisi s nespravnou aplikaci § 13 zakona o DPH vytykanou v zalobé. Spravné bylo pouzit
§ 36 odst. 6 pism. b) zakona o DPH; nakladovou cenou tak meéla byt pouze cena tisku
vstupenek. Pripustna je inamitka neuneseni dikazniho bfemene zalovanym, nebot
stézovatelka v zalobé vytykala nevyporadani predlozenych danovych dokladt o aplaté
prijaté za poskytnuté reklamni sluzby. Nepfilehava je avaha, ze neni rozhodné, zda
prijemce vstupenky uplatnil.
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[71  V duplice zalovany uvedl, Ze nejde o otazku pravni, ale skutkovou. Relevantni neni
ani obecny ekonomicky prospéch stézovatelky ajeho vztah k nikladim na reklamu.
Rozhodné je, Ze stézovatelka neprokazala vyporadani DPH z poskytnutych vstupenek.
Namitku stézovatelky tykajici se riznych sazeb DPH méstsky soud vyporadal.

[8]  Stézovatelka vreakci na dupliku dodala, ze zalovany postupoval v rozporu
s § 5 danového fadu. Danové rizeni bylo proto zmateéné. Pocet poskytovanych vstupenek
nebyl ve smlouvé s medialnim partnerem omezen. Spravce dané odmitl danové doklady,
které prokazovaly pfijeti Gplaty od medialnich partnert véetné DPH. Stézovatelka zminila
také rozsudek ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 7 Afs 73/2020-35, v némz NSS resil princip neutrality
DPH, ktery danové organy v dusledku dvojiho zdanéni porusily.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot fizeni
v /4 v /v 4 v o v v 4
pred spravcem dané bylo zatizeno vadou. Spravce dané v pribéhu danové kontroly za
leden 2016 vychazel z § 13 zakona o DPH, coz podle stézovatelky zpusobilo nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného ohledné doméreni DPH na zakladé § 14 zakona o DPH za leden
2016 izasrpen 2016. Zalovany totiz rozhodl o odvolanich proti obéma platebnim
vymérum jednim rozhodnutim. Tato namitka je podle NSS nediavodna. Stézovatelka
v prubéhu danoveé kontroly za leden 2016 a v ramci projednani zpravy o dariové kontrole
dne 9. 3. 2017 upozornila na to, ze § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5 téhoz ustanoveni zakona
o DPH nejsou na jeji pripad ptiléhavé. Spravce dané ji dal v odtvodnéni platebniho
/ v v v 4 **V_V 4 4 v v /4
vyméru za leden 2016 za pravdu. Dodal vsak, ze na kontrolni zjisténi ve zpravé o danove
kontrole neméla tato zaména vliv. Méstsky soud konstatoval, Ze nespravny odkaz na
zakonné ustanoveni v prubéhu danové kontroly neptsobi ve vysledku nezakonnost
4 / v i v v 4 v/ 4 bl 4
platebnitho vyméru ani zmateCnost danioveého fizeni, nebot tato nezdkonnost byla
v danovém fizeni zhojena.

[11] NSS se shodnocenim méstského soudu ztotoznuje. Ackoli mél spravce dané
puvodné poskytnuti vstupenek nespravné za dodani zbozi a nikoli za poskytnuti sluzby,
M v 4 4 v v vV 4 A4 4 4

nic to neméni na zavéru, ze stézovatelka u vstupenek neprokazala vyporadani DPH,
kterou bylo treba domérit. Stézovatelce musela byt podstata danové kontroly zfejma také
proto, ze § 13 odst. 4 pism.a) aodst.5 a§ 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona
o DPH jsou ustanoveni obdobna (tykaji se dodani zbozi a poskytnuti sluzby). To doklada
i v v /4 M Ve / 4 / 4 4 4 vV

ifakt, ze kromé namitky wuziti nespravného zakonného wustanoveni stézovatelka
argumentovala i vécné, tedy tvrdila, ze DPH za vstupenky vyporadala. Danovou kontrolu
v takoveé situaci nelze povazovat za zmatecnou ¢i dovodit, ze byla zatizena procesni vadou

o o4 4 4 / v vV /4
zpusobujici nezakonnost platebniho vymeéru za leden 2016. Stézovatelka nebyla zkracena
4 4 M M 4 ./ v 4 4 v 4 v V17 /

na pravu branit se proti rozhodnuti, jimz ji spravce dané na zakladé priléhavych
zakonnych ustanoveni doméril dan. Odkaz na nespravné ustanoveni zakona o DPH
nemohl zptsobit ani nezakonnost platebniho vymeéru za srpen 2016.

[12] Stézovatelka je dale presvédCena, ze unesla dikazni bremeno ve vztahu k tvrzeni,
v v v / v /v . /7 vV 4 4
ze vstupenky v hodnoté 0 K¢ poskytovala tGplatné pro ucely souvisejici s uskuteériovanim
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své ekonomické ¢innosti aze znich odvedla DPH v ramci plateb, které obdrzela od
spolecnosti Echo Promotion za prezentaci partnerii a prezentaci jména O2 Arena.

[13] Podle § 14 odst. 1 zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro ucely tohoto zikona
rozumi vsechny Cinnosti, které nejsou dodanim zboZi.

[14] Podle § 14 odst.3 pism.a) zakona o DPH se za poskytnuti sluzby za dplatu
povazuje také poskytnuti sluzby pro icely nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomickych
Cinnosti pldtce.

[15] DPodle § 14 odst. 4 pism.b) zakona o DPH se za poskytnuti sluzby pro ucely

M N4 vV 4 4 M 4 Ve 4 /4 4 7/ v
nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomickych Cinnosti platce rozumi poskytnuti sluzby
platcem bez iplaty pro osobni spotiebu platce nebo jeho zaméstnanci nebo jiné icely nez
souvisejicich s uskutecriovainim  jeho ekonomickych cinnosti, pokud u primo souvisejicich
prijatych plnéni byl uplatnén odpocet daneé.

[16] Uziti §14 odst.3 pism.a) aodst. 4 pism.b) zakona o DPH je podminéno
naplnénim Ctyf predpokladt, kterymi v tomto pripadé jsou (Novotna, M., Olsansky, V.
Zdkon o dani z pridané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 211):

- poskytovani vstupenek bylo sluzbou ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o DPH;

- uptijatych plnéni pfimo souvisejicich s poskytovanim vstupenek byl uplatnén
odpocet DPH;

- vstupenky byly poskytovany beztplatné;

- vstupenky nebyly poskytovany pro Gcely souvisejici s uskutenovanim
stézovatelciny ekonomické ¢innosti.

[17]  Stézovatelka nelini spornym, ze byly naplnény prvni dva predpoklady. Namita
vsak, ze vstupenky v hodnoté 0 K¢ poskytovala za Gcelem propagace koncertd, tedy pro
Ucely souvisejici s uskutecnovanim své ekonomické Cinnosti, aze za jejich poskytnuti
ptijala platby od spole¢nosti Echo Promotion.

[18] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka neprokazala sva tvrzeni, jak
vyzaduje § 92 odst. 3 danového radu. Na zakladé vyzvy spravce dané stézovatelka odkazala
na smlouvu se spolecnosti Echo Promotion ze dne 8.11.2004, podle niz méla tato
spolecnost stézovatelce za Gplatu poskytovat sluzby marketingové komunikace. Dne
15. 4. 2013 uzavrela stézovatelka smlouvu se spoleCnostmi Bestsport Arena, a.s.a Echo
Promotion. Podle ¢l. IV bodu 6 této smlouvy méla spole¢nost Echo Promotion bezuplatné
poskytovat spolecnosti Bestsport Arena 50 az 70 vstupenek na kazdé predstaveni
k propagacnim Gc¢elim. Podle dodatku ke smlouvé ze dne 19.4.2013 se stézovatelka
zavazala poskytovat vstupenky spolecnosti Echo Promotion, aby tato spolecnost plnila
svuj zavazek vuci spolecnosti Bestsport Arena.

[19] Na zakladé predlozenych dikaza vyslo najevo, ze stézovatelka poskytla za leden
2016 celkem 2 246 ks vstupenek v hodnoté 0 K¢. Podle tvrzeni stézovatelky bylo DPH
z téchto vstupenek zaplaceno vramci plateb, které obdrzela od spolecnosti Echo
Promotion. Z predlozenych faktur vyplyva, ze za prezentaci partnerii obdrzela stézovatelka
Castku ve vysi 1821050 K¢ véetné DPH a za prezentaci jména O2 Arena Castku ve vysi



10 Afs 141/2021 - 64
pokracovani

2047 320 K¢ véetné DPH. V prubéhu danové kontroly za srpen 2016 pak na zakladé
predlozenych dukazl vyslo najevo, ze stézovatelka poskytla celkem 905 ks vstupenek
v hodnoté 0K¢, pricemz podle jejiho tvrzeni bylo DPH ztéchto vstupenek rovnéz
zaplaceno v ramci plateb, které obdrzela od spole¢nosti Echo Promotion. Z predlozenych
faktur vyplyva, ze za prezentaci partnerii obdrzela stézovatelka za zati 2016 Castku ve vysi
1815 000 K¢ vcetné DPH a za fijen 2016 castku ve vysi 1815000 K¢ véetné DPH a za
prezentaci jména O2 Arena obdrzela za zat1 2016 ¢astku ve vysi 1023 660 K¢ véetné DPH
a za rijen 2016 Castku ve vysi 1 194 270 K¢ véetné DPH.

[20] Podle rozsudk NSS ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 8 Afs 159/2015-49, a ze dne 18.9. 2019,
¢j. 3 Afs 291/2017-43, nemusi v pfipadé vzniku pochybnosti ani formalné perfektni uéetni
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi postalit k vérohodnému prokazani, ze se
deklarované plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdil danovy subjekt. Je pak povinnosti danového
subjektu, aby spravnost svych tvrzeni prokazal dalsimi dtkazy.

[21] Tyto zavéry lze podle NSS pfiméfené vztahnout ina stézovatelcin pripad. Jak jiz
bylo uvedeno, spravci dané vznikly pochybnosti, zda stézovatelka pouzila piijata
zdanitelna plnéni ke své ekonomické ¢innosti. Proto ji vyzval, aby prokazala tvrzeni
obsazena v danovém priznani. Stézovatelka vSak vérohodné neprokazala, ze poskytla
spolecnosti Echo Promotion vstupenky za Gplatu a v souvislosti s uskute¢novanim své
ekonomické cinnosti. Z predlozenych smluv neplyne stézovateléin tvrzeny zavazek
poskytovat spolecnosti Echo Promotion vstupenky v hodnoté 0K¢ tplatné v ramci
komplexnich reklamnich sluzeb, natoz ve zjisténém rozsahu. Smluvni dokumentace,
kterou stézovatelka predlozila, hovori pouze o 50 az 70 vstupenkach na kazdé predstaven,
které méla stézovatelka poskytnout spole¢nosti Echo Promotion, aby je tato spolecnost
mohla nasledné beztplatné poskytnout spolecnosti Bestsport Arena. Stézovatelka namita,
ze polet poskytovanych vstupenek nebyl ve smlouvé s medialnim partnerem omezen.
Toto tvrzeni vsak nema v predlozenych smlouvach oporu. Stézovatelka totiz méla podle
¢l. 3 dodatku ke smlouvé ze dne 19.4.2013 poskytovat spolecnosti Echo Promotion
vstupenky pouze pro splnéni jeji povinnosti vuci spoleénosti Bestsport Arena v rozsahu
stanoveném v Cl. IV bodu 6 smlouvy ze dne 19. 4. 2013, kterou mezi sebou stézovatelka
a uvedeneé dvé spolecnosti uzavrely.

[22] Stézovatelka netvrdi ani nedoklada, ze duplatné poskytovala vétsi mnozstvi
vstupenek v dusledku zmény tohoto zavazku ¢i na zakladé zavazka jinych. Setrvava pouze
na svém nepodlozeném tvrzeni, ze DPH za vstupenky odvedla v ramci plateb, které ptijala
jako protiplnéni od medialnich partnert. Nicméné ani na zakladé predlozenych faktur
nelze mit za prokazané, ze by v sobé fakturovana castka zahrnovala dplatu za poskytovani
vstupenek v hodnoté 0 K¢, nebot faktury hovoti pouze o prezentaci partneri a prezentaci
jména O2 Arena. Strucnost Udaji na faktufe sice sama o sobé nemusi byt na zavadu; na
druhou stranu takové faktury samy o sobé nemohou prokazat, ze poskytovani vstupenek
v hodnoté 0 K¢ bylo soucasti vyfakturovanych reklamnich sluzeb. V posuzované véci vsak
nebyly predlozeny ani jiné relevantni dukazy, které by prokazaly konkrétni napln
poskytnuté prezentace.

[23] Méstsky soud spravné dovodil, ze ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU (napt.
rozsudku ze dne 16. 10. 1997 ve véci C-258/95, na ktery odkazal) je tfeba pti posuzovani,
zda je sluzba poskytnuta za aplatu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, zkoumat,
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zda mél platce z poskytnuté sluzby prospéch ve formé subjektivné urené hodnoty
./ Ve 4 v /7 . . \4 v v/ 4 . 4
vyjadfitelné v penézich, a zda je mezi sluzbou a prospéchem prima souvislost. Poskytnutim
sluzby pro tcely jiné nez souvisejici s uskute¢tiovanim ekonomickych ¢innosti platce se
Soudni dvir EU zabyval napf. v rozsudku ze dne 17. 11. 2022 ve véci C-607/20. Naplnéni
tohoto kritéria zkoumal z pohledu, zda poskytovani sluzeb primarné slouzilo potrebam
podniku, tedy jeho radnému fungovani a ziskovosti, resp. zvy$eni objemu prodejt.

[24] Stézovatelka vSak hodnovérné nedolozila primou souvislost mezi poskytovanim
vstupenek v hodnoté O0K¢ apfijatymi platbami. Neprokazala ani, ze poskytovani
vstupenek slouzilo jejimu fadnému fungovani a ziskovosti. Jinymi slovy, je tfeba dat za
pravdu zalovanému, ze nejde o pravni otazku tykajici se vykladu § 14 odst. 3 pism. a)
a odst. 4 pism. b) zakona o DPH, resp. ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES
transponovaného do zakona o DPH. Jde totiz o otazku skutkovou, konkrétné o neunesent
dtkazniho bfemene ve vztahu k tomu, zda stézovatelka prokazala sva tvrzeni. Neni proto
namisté pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Na tomto zavéru nic neméni
ani judikatura Soudniho dvora EU, na kterou odkazala stézovatelka a ktera neni na tuto
véc priléhava. Jelikoz stézovatelka neunesla dukazni bfemeno, nelze ji prisvédcit ani v tom,
ze v dusledku doméreni DPH za poskytnuté vstupenky odvedla tuto dan dvakrat, ¢imz
mélo dojit k poruseni zasady neutrality DPH, jiz se NSS vénoval v rozsudku
&.7 Afs 73/2020-35.

[25] NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka smlouvami ani jinymi
dikaznimi prostredky predlozenymi v danovém fizeni neprokdzala {Uplatnost
poskytnutych vstupenek v hodnoté 0 K¢. Z fakturace sluzeb podle vydanych danovych
dokladt nelze zjistit hodnotu téchto vstupenek ani jejich souvislost s vyfakturovanymi
reklamnimi a propagacnimi sluzbami (bod 66 napadeného rozsudku). S méstskym soudem
lze souhlasit i v tom, ze stézovatelka neprokazala konkrétni obsah a rozsah reklamnich

v 7 v i v / v 4 / M
a propagacnich sluzeb ani prospéch, ktery ocekavala z poskytnutych vstupenek. Proto si
danové organy nemohly ucinit Gsudek o tom, ze stézovatelka vstupenky poskytla ze
zjistitelného prospésného duvodu v ramci jeji zdanitelné Cinnosti (bod 70 napadeného
rozsudku). Jelikoz stézovatelka neprokazala, ze vstupenky poskytovala Gplatné a pro Gcely
souvisejici s uskutecniovanim své ekonomické Ccinnosti, bylo namisté posoudit véc
v souladu s § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona o DPH jako poskytnuti sluzby

4 / .. / / Vv \4 M o4 VvV 4 4 M i /

platcem bez uplaty pro jiné Gcely nez souvisejici s uskuteéniovanim jeho ekonomickych
¢innosti a stézovatelce doméfit DPH.

[26] NNSS se darfovymi souvislostmi poskytovani vstupenek zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 23.9. 2019, ¢. 9 Afs 109/2018-93, ze dne 25. 2. 2021, ¢. 2 Afs 117/2020-70, ze dne
25.5.2021, ¢. 10 Afs 42/2020-48, ze dne 17.8.2021, ¢j.7 Afs34/2020-68, aze dne
8.2.2023, ¢j. 2 Afs 29/2022-35.

[27]  V rozsudku ¢j. 10 Afs 42/2020-48 NSS krajskému soudu vytkl, ze neposoudil
zalobni namitku, zda a pro¢ lze poskytovani vstupenek bez protiplnéni povazovat za
zdanitelné dani z ptijmt. V nyni posuzované véci nejde odan z ptijmu, ale o DPH.
Meéstsky soud obdobnou podminku obsazenou v zakoné o DPH [§ 14 odst. 3 pism. a)
a odst. 4 pism. b) tohoto zakona] zkoumal, a to téz ve svétle judikatury Soudniho dvora
EU. V odkazované véci krajsky soud pochybil také tim, ze neprovedl dikazy navrzené
stézovatelkou, které mély prokazat, ze s poskytovanim vstupenek ptijem divodné spojen
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nebyl. V nyni posuzované véci je situace opacna. Stézovatelka nepredlozila dikazy, které
by prokazaly dplatnost poskytnuti vstupenek v hodnoté 0 K¢, resp. zji predlozenych
dtkaznich prostfedkd tento zavér nevyplyva.

[28] Stézovatelka také namitla, ze pokud by zakon o DPH umoznoval rozdélit zaklad
dané na sazby 21 % a 15 %, bylo by zjevné, ze stézovatelka odvedla DPH nejen za hlavni
reklamni sluzbu, ale 1 za vstupenky. Méstsky soud k tomu konstatoval, Ze otazka kalkulace
ceny vstupenek ve spojeni s vyhodnosti sazby, tj. aspektd vyse danové povinnosti, jednak
nedopada na danou situaci, nebyla-li prokiazana dplata za vstupenky, ajednak neni
prospéchem, ktery ma na mysli § 14 odst. 4 pism. b) zakona o DPH. Také NSS shledal, ze
hypoteticka Gvaha stézovatelky ohledné rozdilnych sazeb DPH nic neméni na zjisténém
skutkovém stavu ani na spravném pouziti § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zikona
o DPH.

[29] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze méstsky soud povazoval vytisténi vstupenek
za okamzik zdanitelného plnéni. Podle NSS v$ak z bodu 74 napadeného rozsudku naopak
plyne, ze méstsky soud povazoval za okamzik zdanitelného plnéni poskytnuti hodnoty
volného vstupu na kulturni akei. V rozsudku ¢j. 7 Afs 34/2020-68 pritom NSS konstatoval,
ze za okamzik poskytnuti sluzby, resp. uskutecnéni zdanitelného plnéni je v pripadé
poskytnuti vstupenky tfeba povazovat moment uskuteénéni akce, na kterou je vstupenka
poskytnuta. U stézovatelky vsak byl na rozdil od odkazovaného pripadu aplikovan § 14
odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona o DPH, a okamzik uskuteénéni kulturnich akeci
tak nemuze byt okamzikem uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[30] Podle §21 odst.3 zakona o DPH ué¢inného v dobé rozhodovani zalovaného p#
poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné a) dnem jejiho poskytnuti nebo
dnem wvystaveni dariového dokladu [...), a to tim dnem, ktery nastane diive. NSS jiz vyse
dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala uplatnost poskytovani vstupenek v hodnoté
0 K¢. Tato plnéni jsou pro ulely doméreni DPH povazovana za Uplatna na zakladé § 14
odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona o DPH, od néhoz nelze pfi stanoveni okamziku
zdanitelného plnéni odhlédnout. Za normalnich okolnosti by totiz bylo uplatné
poskytnuti vstupenek spojeno s vystavenim danového dokladu. Poskytovani vstupenek
v hodnoté 0 K¢ pritom predchazelo dni poskytnuti sluzby, tj. dni konani kulturnich akei.
V pripadé stézovatelky je tedy tfeba dovodit, ze za okamzik uskuteénéni zdanitelného
plnéni ve smyslu § 21 odst. 3 zakona o DPH se povazuje den poskytnuti vstupenek, s nimz
by za normalnich okolnosti bylo spojeno vystaveni danioveho dokladu. Méstsky soud tedy
v konecném dusledku spravné uvedl, ze okamzikem zdanitelného plnéni bylo poskytnuti
vstupenek, pouze opomnél zduvodnit, ze tomu tak je na zakladé pouziti § 14 odst. 3
pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona o DPH. Tato diléi neshoda vsak nema vliv na spravny
zavér o doméreni DPH.

[31] Duvodna proto neni ani namitka, ze na dométeni DPH ma vliv, zda drzitel
vstupenky prava vstupu na kulturni akei vyuzije ¢i nikoli. Podle rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 23. 12. 2015 ve spojenych vécech C-250/14 a C-289/14 musi byt ustanoveni
tykajici se okamziku zdanitelného plnéni v pripadé poskytnuti sluzby (v daném pripadé slo
0¢l.2 bod 1 a¢l. 10 odst. 2 sesté smérnice Rady 77/388/EHS) vykladana v tom smyslu, Ze
vystaveni letenek leteckymi spolecnostmi podléhd dani z pridané hodnoty, jestlize cestujici
nevyuzili vystavené letenky a nemohbou dosibnout vrdcent jejich ceny. V pripadé stézovatelky
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je v dusledku uziti § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona o DPH treba dovodit, ze
nebylo mozné dosahnout vraceni ceny za vstupenky. Stézovatelka ostatné iv zalobé
uvedla, ze vraceni vstupenek nebylo mozné. Jelikoz letenky ivstupenky jsou svou
povahou sluzbami, lze zavér Soudniho dvora EU priméfené vztahnout ina zde
posuzovany pripad. NSS tedy uzavira, ze v tomto pripadé neni pro Glely doméfeni DPH
relevantni, zda prijemci vstupenek v hodnoté 0 K¢ pravo vstupu na kulturni predstaveni
s nimi spojené vyuzili ¢i nikoli.

[32] Stézovatelka v kasadni stiznosti namitla také nespravné stanovenou vysi domérfené
DPH a nespravnou aplikaci § 36a odst. 3 zakona o DPH, jakoz ineuneseni dukazniho
bremene spravcem dané a poruseni § 5 darioveho fadu. NSS je presvédden, ze tyto namitky
jsou nepripustné, protoze je stézovatelka poprvé uplatnila az v kasalni stiznosti. Vyhrady
proti napadenému rozhodnuti je treba zasadné vtélit do zalobnich boda. Méstsky soud
v napadeném rozsudku vyporadal stézovatelCinu namitku nespravného pouziti § 13 zakona
oDPH v prubéhu darové kontroly (zc¢ehoz stézovatelka dovozovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti) anamitku nespravného hodnoceni predlozenych darovych
dokladu. Stézovatelka dovozuje pripustnost shora uvedenych namitek na zakladé toho, ze
nespravné stanoveni domérené DPH a nespravna aplikace § 36a odst. 3 zakona o DPH
souvisi s nespravnou aplikaci § 13 zakona o DPH vytykanou v zalobé a ze neuneseni
dtkazniho bfemene zalovanym souvisi s nevyporadanim predlozenych dariovych doklada
o uplaté prijaté za poskytnuté reklamni sluzby rovnéz vytykanym v zalobé. Podle NSS se
vSak v pripadé téchto namitek nejedna o rozhojnéni fadné uplatnénych zalobnich bodu.
Stézovatelka tedy tyto namitky neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla, a proto jsou
nepripustné (§ 104 odst. 4 s.f.s., ktomu srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2008,
&. 8 Afs 48/2006-155, & nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] NNSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[34] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



