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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: V. S., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Grad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 10. 2020, ¢j. OD 698/20-3/67.1/20153/NL KULK 76141/2020, o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
24.3.2021, &.73 A 11/2020-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda vypovéd policista
prokazuje, ze zalobce (dale ,stézovatel“) nebyl pfi jizdé na sedadle fidi¢e ptipoutan
bezpecnostnim pasem v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 i *Vv._/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
/ ’ ’ ) 1 . .V / / v v .
a tim, zda spravni organ pochybil, jestlize ve vyroku vyslovné neuvedl, ze sedadlo vozidla
bylo povinné vybaveno bezpecnostnim pasem.

[2]  Méstsky arad Ceskd Lipa (dale ,spravni orgin L stupné“) rozhodnutim ze dne
16. 6. 2020, ¢j. MUCL/60400/2020, uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle
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§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Prestupku se mél stézovatel dopustit
/ v V7 qe vV o+ 7 . ’ .
tim, ze dne 14.5.2019 v 9:25 hod. ridil po verejnych komunikacich vozidlo tov. zn.
Renault, r. z. X, pricemz pti jizdé v ulici Kozakova v obci Ceska Lipa, v blizkosti domu ¢p.
741/8, nebyl na sedadle fidice pfipoutan bezpeCnostnim pasem, ¢imz porusil povinnost
’ ’ 1 eV 7 v vV .
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu. Za prestupek byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti
) / / v vV / N ~ / / ’
spravniho organu I stupné podal stézovatel blanketni odvolani. Zalovany v zahlavi
oznatenym rozhodnutim odvolani zamitl arozhodnuti spravniho organu I stupné

potvrdil.

[3]  Nasledné podal stéZovatel proti rozhodnuti Yalovaného u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze na kamerovém zaznamu neni bezpecnostni pas pretazeny
v Ve 1°V M v i M v 4 4 Vv 4 / 4 4
pres rameno ridice vidét. Video je vsak v nizkém rozliSeni. Kamerovy zaznam proto sam o
sobé nepripoutani neprokazuje. Spravni organy proto spravné vysly z vypovédi policista.
Z niceho nevyplyva, ze by policisté méli na véci jakykoliv vlastni zijem. Policisté byli
v v v M v vV Vv v/ 1 M Ve 4 .. / V1

presvédCeni o tom, ze stézovatel ridil vozidlo neptipoutan. Jejich vypovédi nebyly
zalozeny striktné na tom, ze stézovatel mél svétlé obleCeni. Barvu obleceni uvadéli spise
pro dokresleni situace. Svédek K. vidél pas na sloupku vedle ridiée a svédek B. vidél, ze
Ve 1oV ;v ’ .y v . v 7 ’
fidi¢ neni pripoutan, aniz by tuto skuteCnost spojoval s barvou obleceni. Z kamerového
zaznamu nevyplyva, ze policisté nemohli vidét to, co tvrdi, ze vidéli. Kamerovy zaznam
naznacuje, ze do mist okolo levého ramene ridice bylo vidét. Policista videél celou situaci
vcetné prijezdu vozidla. Na pasu mohla byt zaseknuta leskla zapinaci spona. Ta muze byt
vidét i z mista, odkud by na pas jiz vidét nebylo. Vypovéd K. proto neni nevérohodna jen
ztoho divodu, ze mél vidét nezapnuty pas na sloupku. Zbyli dva policisté byli
presvédceni, ze vidéli stézovatele neptipoutaného. Uhel pohledu policistd se mirné lisil
s ohledem na jejich rozsazeni ve voze. Situaci proto kazdy mohl vnimat jinak. Stézovatele
vsak vidéli pomérné zblizka a vypovédi jsou v podstatnych otazkach konzistentni.
Skutkovy stav véci byl proto zjistén dostatecné.

[5] Podle krajského soudu spravni organ I. stupné reagoval na namitky uplatnéné

vV \4 VVv/ b o M v / V1 v VvV - 4
stézovatelem stroze. Uvedl, ze véri policistum, jejichz vypovédi jsou pro véc stézejni.
Nerozvedl v$ak, co mohli ¢i nemohli vidét. Stézovatel vsak mohl docilit podrobnéjsiho
vyporadani jim nastinénych otazek v odvolani. To vSak podal blanketni. Stézovatel mél
hajit sva prava ve spravnim fizeni. Nadto stanovisko stézovatele bylo ve spravnim fizeni
obdobné zalobnim namitkam. Ty vsak krajsky soud shledal nedtvodnymi. Policisté
vypovidali k témuz jednani. Je nerozhodné, ze si nepamatovali presné datum.

[6]  Namitka, podle které je vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nedostatecny,
jestlize v ném nebylo vyslovné uvedeno, ze stézovatel jel ve vozidle, které je povinné
vybaveno bezpeCnostnim pasem, sméruje proti formalni nalezitosti vyroku. Stézovatel
nenamita, ze jel ve vozidle, jehoz sedadlo nebylo povinné vybaveno bezpecnostnim pasem.
To nezpochybnoval ani ve spravnim ftizeni. Jeho obrana byla naopak postavena na tom, ze
v jeho vozidle bezpecnostni pasy jsou a ze byl pfipoutan. Vyrok ma nalezitosti podle § 93
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky“). V popisu skutku je oznaceno vozidlo, pti jehoz
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fizeni se stézovatel dopustil prestupku. Jelli ve vyroku soulasné uvedeno,
v Ve 4 4 v 4 /7 Ve 4 4 M A
ze nepripoutanim se bezpecnostnim pasem porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, je vyrok dostateény a uréity. Toto ustanoveni nelze porusit, nejedna-li se o
sedadlo povinné vybavené bezpeCnostnim pasem. Vyrok proto nelze vykladat jinak, nez ze
dotéeny viz je na sedadle fidide povinné vybaven bezpecnostnim pasem. Stézovatel tuto
skute¢nost ve spravnim fizeni nesporoval.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

VvV 7,/ v M / M v ’ 4 ’
[7]  Stézovatel namita, ze krajsky soud konstatuje, ze na kamerovém zaznamu neni
vidét pas pretazeny pres rameno ridice. Na druhou stranu vSak tvrdi, Ze kamerovy zaznam
M 4 /7 Ve Y M / M v 4 4 .. /4 A M
jednani fidi¢e neprokazuje. Napadeny rozsudek je proto zmatecny. To, ze policisté neméli
na véci zajem, nevyluduje, ze se mohli zmylit. Nelze proto jejich vypovéd hodnotit
o o .. / Vv \4 vV Vv Ve 4 ’ Vv \4 v
nekriticky. Policista K. vyslovné uvedl, ze stézovatel nebyl pripoutan pravé proto, ze mél
na sobé svétle obleCeni. Cerny pas by proto byl vidét, pokud by pres obleceni vedl
Policisté nabyli presvédéeni o nepripoutani stézovatele na zakladé mylné Gvahy, Ze nevidéli
Cerny pas vuci svétlému obleceni. Vypovéd svédka B. je méné vérohodna. Svédek se totiz
. ’ . ’ ’ . vV Vv . vV
omezil na proste jednoduché tvrzeni, jehoz vérohodnost a pravdivost lze tézko
prezkoumat. Neuvedl totiz zadné detaily ¢i okolnosti svého vjemu. Usudek krajského
, v . v v Ve 7 - ’ v ]
soudu, podle kterého ,svédek B. uvedl jen to, Ze Zalobce nebyl pripoutin, a proto je vypovéd
svédka B. perfekiné vérobodnd, a zdroveri je tim zhojena vada visudku svédka K., nebot’ ten sice
tordil, Ze skutecnost, Ze Zalobce nebyl pripoutan, dovodil ztoho, Ze by wvidél cerny pds
kontrastovat k jeho svétlému obleceni, avsak s obledem na skutecnost, Ze svédek B. rvrdi bez
dalsiho, Ze Zalobce nebyl pripoutin, tak i svédek K. by wvideél, Ze zalobce nebyl pripoutan* je
proto nespravny. Je pravdépodobné, ze svédek B. vidél to samé, co svédek K., tedy ze byl
stézovatel svétle odén, aniz by mu pres obleceni vedl ¢erny pas.

[8]  Spravni organ I. stupné mél zhodnotit kamerovy zaznam, a to jak samostatné,
tak ve vzajemné souvislosti se svédeckymi vypovédmi. Mél posoudit, zda tvrzeni svédka
maji oporu v kamerovém zaznamu a zda byli svédci v takové pozici vici vozidlu, aby
mohli vidét to, co tvrdi. Stézovatel predlozil své namitky jiz spravnimu organu 1. stupné.
Ten na né mohl adekvatné reagovat, coz vsak neucinil. Neni mozné, aby dikazy poprvé
hodnotil az soud. Spravni organ L. stupné mél zhodnotit, zda méli policisté moznost spatfit
spachani prestupku (rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢&j. 8 As 100/2011-70). Tuto otazku
vsak vibec neposoudil, a to ani k vyslovné namitce stézovatele. Krajsky soud proto mél
napadené rozhodnuti zru$it. Uvaha krajského soudu, %e na pasu mohla byt zaseknuta
spona, je spekulativni. Policisté o zadné sponé nehovorili. Tvrdi-li krajsky soud, ze dalsi
policisté o visicim pasu nevypovédeéli, jsou svédecké vypoveédi tim spiSe nevérohodné,
jestlize byli policisté ve stejném vozidle. Sedéli-li totiz policisté blizko vedle sebe, a presto
vidéli kazdy néco jiného, znamena to, zejednani bylo viditelné jen z malého Ghlu
po kratkou dobu. Tim spise se proto mél spravni organ L. stupné vénovat vérohodnosti
tvrzeni policisti. Vozidlo stézovatele ma bily interiér.

[9]  Spravni organ L stupné uznal stézovatele vinnym z jednani, které neni protipravni,
nebot nevykazuje vsechny znaky prestupku. Stézovatel nemohl zpochybnovat néco, co mu
nebylo kladeno za vinu. Pokud spravni organ I. stupné nevinil stézovatele z toho, ze bez
pasu ridil vozidlo, které jim je povinné vybaveno, pak otazka, zda jim vozidlo bylo
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povinné vybaveno, nebyla predmétem fizeni. Stézovatel k ni proto nemohl nic namitat.
Nelze dovozovat existenci okolnosti, které tvori skutkovou podstatu prestupku, z jeho
pravni kvalifikace. Naopak je nutné zkoumat, zda pravni kvalifikace byla zvolena spravné
a zda priléha skutku, ktery je stézovateli kladen za vinu. To, zda sedadlo bylo ¢i nebylo
povinné vybaveno bezpeénostnim pasem, nelze dodatecné odtvodnit v soudnim fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu plati, ze tidi¢ motorového
vozidla je povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu.

[13] Stézovatel predné namita, ze je napadeny rozsudek zmatecny, nebot krajsky soud
na jednu stranu tvrdi, Ze na kamerovém zaznamu neni vidét pas pretazeny pres rameno
fidice, avSak na druhou stranu tvrdi, ze kamerovy zdznam jednani fidice neprokazuje. Tato
namitka neni davodna. Krajsky soud totiz v bodé 14 napadeného rozsudku pouze uvedl, ze
na kamerovém zdznamu neni bezpelnostni pas pretazeny pres rameno ridiCe videét.
S ohledem na nizké rozliSeni videa v$ak neptipoutani stézovatele nelze kamerovym
zaznamem prokazat. Byt se tedy zkamerového zaznamu jevi, ze stézovatel nemél
bezpecnostni pas pretazeny pres rameno, nizka kvalita videa znemoziuje tento zavér
jednoznaéné prokéazat. Uvaha krajského soudu je zcela logické a srozumitelna.

[14] Tézisté kasacni argumentace stézovatele se tyka prokazani spachani prestupku
vypovédmi sluzbu konajicich policista.

[15] Prestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu se fadi mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem, byt se
obvykle jedna otzv. obtizné zachytitelné jednani. Jelikoz takovy prestupek nebyva
obrazové zdokumentovan, vérohodné svédectvi policistu zpravidla predstavuje dostateény
dtkaz jeho spachani (rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011-70, ze dne 22. 5.
2013, &j. 6 As 22/2013-27, ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 10 As 108/2014-25, a ze dne 29. 4. 2021, ;.
2 As 179/2019-33). Rozporuje-li fidi¢ spachani tohoto prestupku, musi byt policisté
vyslechnuti jako svédci a obvinény, popfipadé jeho zastupce, musi mit moznost klast jim
pti vyslechu otazky. Ufedni ziznam k prokazani viny nestadi (rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[16] Protoze prestupek neni zpravidla nijak zachycen, musi se spravni organ hloubéji
zabyvat vérohodnosti a konzistentnosti vypovédi policistd, porovnat je s obranou
obvinéného a s dal$imi nezavisle zjisténymi skute¢nostmi. Vypovédi nelze hodnotit jako
nezpochybnitelny dukaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by
mély existovat konkrétni divody. Policista se v fizeni primarné povazuje za nestranného
svedka udalosti, ktery neni zadnym zptisobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby
jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
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policisti vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych
okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k ¢asovému odstupu mezi spachanim
prestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky vypovédi
v okrajovych aspektech pfipadu vérohodnost vypovédi ovlivnit (body 12 az 17 rozsudku
sp. zn. 6 As 22/2013). Objektivita vypovédi policistd je narusena i v pfipadé, Ze po
zastaveni vozidla byla provedena prehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by k tomu byl
rozumny duvod (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 7 As 83/2010-63).

[17]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
nyni projednavanou véc. Spravni organ L. stupné pfi ustnim jednani konaném dne 2. 10.
2019 provedl k ditkazu kamerovy zaznam potizeny hlidkou Policie CR a vyslechl sluzbu
konajici policisty. Svédek K. mj. vypovédél, ze sedél ve vozidle hlidky na strané
spolujezdce vpredu. Vozidlo stalo 2 az 3 metry od komunikace. Pohledem na ni si v8iml, ze
ve sméru od ulice Bulharska prijizdi dodavkové vozidlo, ve kterém sedél pouze ridi¢. Ten
nebyl na sedadle pfipoutany bezpeénostnim pasem. To bylo vidét jednak proto, ze na sobé
mél svétlé obleCeni. Dale si toho vsiml kvili tomu, ze fidi¢ daval prednost chodcim na
prechodu a pfitom musel zastavit. Nevidél, jak pas vede pres télo ridice. Pas vidél viset
podélné se sloupkem dveri. Vyhled do vozidla nemél ztizeny a do vozidla bylo dobre vidét.
Celou situaci sledoval na vzdalenost zhruba 10 metrti po dobu 5 az 10 vtefin. Svédek K. mj.
vypovédél, ze v ten den fidil hlidkové vozidlo. Stali s nim na parkovisti pfed prechodem
pro chodce. Pohledem zjistil, ze se k prechodu z pravé strany priblizovalo dodavkove
vozidlo. Ridi¢ musel zastavit z diivodu, Ze pres pfechod nékdo prechizel. Videl, Ze u
vozidla bylo stazeno bocni okno. Skrz to vidél, Ze fidi¢ neni pripoutany bezpelnostnim
pasem. Ridi¢ mél na sobé svétlé obleteni a bezpeénostni pas vedouci pres télo Fidide nebyl
vidét. Nevidél, zda pas vedl podélné se sloupkem dveri. Pri Gstnim jednani konaném dne
22.5.2020 dale svédek B. mj. vypovedél, ze sedél v hlidkovém vozidle vzadu. Pfi sledovani
prechodu pro chodce zaregistroval, ze od ulice Bulharska prijizdi dodavkové vozidlo.
Jakmile projizdélo kolem hlidkového vozidla, vidél pres oteviené boc¢ni okno levych dveti,
ze tidi¢ neni na sedadle pfipoutany bezpecnostnim pasem.

[18] Spravni organ L. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na vyslechy svédka dospél
k zavéru, ze policisté ze stojictho vozidla vidéli na vzdalenost 7 az 10 metrq, ze po ulici
Kozakova prijizdi dodavkové vozidlo a ze fidi¢ vozidlo zastavil pred prechodem pro
chodce. Po dobu zhruba 10 vtefin sledovali ridide, ktery nebyl na sedadle pripoutany
bezpecnostnim pasem. Z kamerového zaznamu nelze rozpoznat, zda byl fidi¢ pripoutany.
Prokazuje vsak, ze stézovatel byl zastaven jako fidi¢ vozidla. Vérohodné svédectvi policista
predstavuje dostateény diikaz o spachini prestupku. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
dale dodal, ze vypovédi policistl jsou vérohodné a vypovidaji o podstatnych skuteénostech
prubéhu kontroly a o postoji stézovatele. Dale odkazal na judikaturu NSS, podle které
neni tfeba pochybovat o vérohodnosti vypoveédi policisty.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze dikazem o spachani prestupku stézovatelem bylo

v 4 v o4 M o M VVv/ 4 4 vV M 4 4 M
svédectvi sluzby konajicich policisti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se spravnimi
organy, ze vypoved policistl je vérohodna. Policisté shodné vypovédéli, kde stalo hlidkové
vozidlo, kdo v ném sedél na jakém misté, z jakého sméru pfijelo vozidlo stézovatele a ze
stézovatel nebyl pri fizeni pripoutan bezpelnostnim pasem. Jejich vypovéd se proto
shoduje v podstatnych okolnostech véci a je konzistentni. Stézovatel soulasné netvrdi
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zadné skutec¢nosti, které by snizovaly objektivitu vypovédi policisti. Nejvyssi spravai soud
proto nema pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni. Tvrdi-li stéZovatel v této souvislosti,
v M 4 i /1 M vVv/ 4 4 / 4 v v 7 7 .. /4
ze se policisté mohli zmylit, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sluzbu konajici policiste
shodné vypovédéli, ze stézovatel nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Je proto vysoce

v /4 v Ve i /11 ° *V v vV 1Vl M
nepravdépodobné, ze by se vsichni zmylili, jestlize shodné vypovédéli o tom, co pozorovali
z hlidkového vozu.

[20] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem, ze policisté dospéli k zavéru o
tom, ze stézovatel neni pfipoutan bezpecnostnim pasem, na zakladé toho, ze nevidéli éerny
pas najeho svétlem obleCeni. Svédek K. vyslovné uvedl, ze vidél viset pas podélné se
sloupkem dveti. Kdyz stézovatel daval prednost chodcim na prechodu, nevidél, ze by
bezpecnostni pas vedl pres télo stézovatele. Zaroven uvedl, ze nepfipoutani stézovatele
bylo vidét s ohledem na to, Ze mél na sobé svétlé obleceni. Svédek K. vypovédeél, ze skrze
stazené boc¢ni okno vozidla vidél, ze stézovatel neni pripoutany. K tomu dodal, ze
stézovatel mél na sobé svétlé obleceni a pas vedouct pres jeho télo nebylo vidét. Svédek B.
pak uvedl, Ze skrze oteviené boc¢ni okno levych dvefi vidél, ze stézovatel neni na sedadle
pripoutany bezpelnostnim pasem. To, ze stézovatel mél na sobé svétle obleleni, tak
predstavovalo toliko diléi indicii o tom, ze neni pripoutan bezpe¢nostnim pasem. Svédek
K. totiz dale vidél viset pas podélné se sloupkem dveri a svédek K. a B. vidéli skrze stazené
boc¢ni okno vozidla, ze stézovatel neni pripoutan bezpe¢nostnim pasem. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze svédek K. mohl vidét, ze pas visi podélné se sloupkem dvefi.
Vozidlo stézovatele se totiz k hlidkovému vozu blizilo postupné ze strany. Sloupek vozidla
jej proto nemusel po celou dobu nutné prekryvat, jak tvrdi stézovatel.

[21] To, ze svédek K. a B. nevypovédéli o tom, ze rovnéz vidéli pas viset, neznamena,
ze jsou vypovédi policisti nevérohodné. Jak totiz divodné uvedl krajsky soud, thel
pohledu policistt se vzhledem k jejich rozsazeni v hlidkovém voze lisil. Svédek K. proto
mohl vidét i to, co svédek K. a B. nevidéli. Podstatné vsak je to, ze vSichni shodné
vypovedéli, ze stézovatel nebyl pripoutan bezpeénostnim pasem. Nejvyssi spravani soud
nesouhlasi ani s tim, ze je vypovéd svédka B. méné vérohodna, nebot ten neuvedl zadné
detaily ¢i okolnosti svého viemu. Svédek B. vypovédél, Ze pres otevrené bolni okno levych
dvefi vidél, Ze ridi¢ neni na sedadle pripoutany bezpe¢nostnim pasem (viz bod [17] vyse).
Informaci o stazeni okna nastrané ridice vozidla Nejvyssi spravni soud povazuje za

dostatecny detail jeho vjemu. Nema proto zadné pochybnosti o vérohodnosti vypovedi
v
svédka B.

[22]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze je licha i namitka, podle které
je Gsudek krajského soudu o tom, ze ,svédek B. uvedl jen to, Ze Zalobce nebyl pripoutin, a
proto je vypovéd svédka B. perfekiné vérobodnd, a zdrover je tim zhojena vada visudkn svédka
K., nebot ten sice tvrdil, Ze skutecnost, Ze Zalobce nebyl pripoutdn, dovodil z toho, Ze by vidél
Cerny pds kontrastovat k jeho svétlému oblecent, avsak s obledem na skutecnost, Ze svédek B.
tordi bez dalsiho, Ze Zalobce nebyl pripoutin, tak isvédek K. by wvidél, Ze Zalobce nebyl
pripoutdin nespravny. Tato Gvaha totiz neni v napadeném rozsudku obsazena. Naopak
krajsky soud v bodé 15 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze ,svédek B. vypovédél, Ze
jasné vidél, Ze ridic¢ neni pripoutan bezpecnostnim pasem, aniz by tuto skutecnost jakkoli
spojoval s barvou obleceni Zalobce, o niz vitbec nehovoril. .
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[23] K namitce, ze vozidlo stéZovatele ma bily interiér, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatel tuto skutecnost v prestupkovém fizeni nijak nedolozil (napfiklad fotografii
interiéru). Nadto tato okolnost neni pro nyni projednavanou véc podstatna. Jak jiz totiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [20] vyse, barva obleceni stézovatele predstavovala
pouze diléi indicii o tom, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Neni proto rozhodné,
jakou barvu interiéru mélo vozidlo stézovatele, jestlize svédek K. vidél viset pas podélné se
sloupkem dvefi a svédek K. a B. vidéli skrze stazené bo¢ni okno vozidla, ze stézovatel neni
pripoutan bezpecnostnim pasem.

[24] Nejvyssi spravai soud vSak souhlasi se stézovatelem, ze Gvaha krajského soudu

/4 Vo . 4 . 4 Vv v V1 v M A 4 4
o zaseknuté sponé je spekulativni. Policisté totiz nevypovedéli, ze by videéli lesklou zapinact
sponu. Tuto Gvahu vs$ak krajsky soud uvedl nad ramec nosnych divoda rozhodnuti. Nema
proto vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[25] Stézovatel dale namita, ze spravni organ L. stupné mél zhodnotit kamerovy zaznam,
. v /e 4 M . v / i / vV P i v i
a to jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti se svédeckymi vypovédmi. Mél posoudit,
zda tvrzeni svédkd maji oporu v kamerovém zaznamu a zda byli svédci v takové pozici
o Ve i M i v 4 vV Vv v Ve /4 4 . eV 4 4
vuci vozidlu, aby mohli vidét to, co tvrdi. Stézovatel predlozil své namitky jiz spravnimu
organu L. stupné. Ten na né mél adekvatné reagovat, coz vsak neulinil.

[26]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodech [17] a [18] vySe, spravni organ L. stupné
o / 4 M 4 4 / 4 Ve v 4 4 4

provedl k dikazu na Ustnim jednani kamerovy zaznam. Z néj vsak podle spravniho organu
L stupné nelze rozpoznat, zda byl ridi¢ ptipoutany. Spravni orgin I. stupné soucasné
kamerovy zaznam zhodnotil ve vzajemné souvislosti se svédeckymi vypovédmi policistd.
Uvedl totiz, ze policisté ze stojictho vozidla vidéli na vzdalenost zhruba 7 az 10 metrq, ze
po ulici Kozakova pfijizdi dodavkové vozidlo a ze ridi¢ vozidlo zastavil pred prechodem

Ve e Ve feV ’ ’ / v . v
pro chodce. Po dobu zhruba 10 vtetin sledovali fidice. Spravni organ I. stupné tak zjevné
vySel ztoho, ze kamerovy zaznam a vypovédi policisti tyto skutelnosti prokazuji.
Kamerovy zaznam neprokazuje podle spravniho organu I. stupné pouze to, zda byl
stézovatel pripoutan bezpecnostnim pasem. Spravni organ L stupné tak hodnotil nejen
svédecke vypovédi policista, nybrz 1 kamerovy zaznam. Je proto licha namitka, ze dikazy
hodnotil poprvé az krajsky soud. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze se
spravni organ L. stupné vyslovné nevyjadfil k tomu, zda policisté mohli na pas vidét.
Pfinejmens$im implicitné vSak z rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyplyva, ze o této
skutecnosti nemél spravni organ I. stupné zadné pochybnosti, a to s ohledem na vypovédi
policisti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto netrpi vadou neprezkoumatelnosti

Y -y q v :

pro nedostatek davodu. Krajsky soud tak nepochybil, jestlize jej nezrusil (respektive
rozhodnuti Zalovaného).

[27] Nadto k prokazani spachani tohoto prestupku postacuje vérohodné svédectvi
policistt (viz bod [15] vyse). Ti shodné vypovédéli, kde hlidkové vozidlo stalo a jakym
zpusobem vidéli, ze stézovatel nebyl na sedadle fidice pfipoutan bezpecnostnim pasem. I
kdyby proto nebyl potizen kamerovy zaznam, bylo by jednani stézovatele prokazano
vypovédmi policista.

[28] Stézovatel konecné namita, ze byl uznan vinnym z jednani, které neni protipravni.
Spravni organ L stupné ho totiz uznal vinnym z toho, ze ,nebyl na sedadle ¥idice pripoutan
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bezpecnostnim pasem®. K naplnéni skutkové podstaty je vSak podle stézovatele tfeba, aby
tidi¢ byl za jizdy pripoutan na sedadle bezpeénostnim pasem, pokud je jim sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozul].

[29] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ L. stupné ve
vyroku rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel je vinen tim, ze ,dne 14. 5. 2019 v 09:25 hodin 7idil
po vereinych komunikacich automobil Renault RZ X, kdy pri jizdé v ulici Kozdkova v obci
Ceskd Lipa, v blizkosti domu &. 741/8 nebyl na sedadle ¥idice pripoutdn bezpecnostnim pasem.
Nasledné byl v ulici Manesova v blizkosti domu ¢p. 2072 zastaven a kontrolovin hlidkon
Policie CR, tedy porusil povinnost podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu, tim spachal z nedbalosti prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)[...]%

[30] Spravni organ L. stupné v souladu s § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve vyroku rozhodnuti uvedl popis skutku soznacenim mista, Casu a zpusobu jeho
spachani. Stézovatel fidil motorové vozidlo tov. zn. Renault a nebyl na sedadle fidice
pripoutan bezpecnostnim pasem. Spravni organ I. stupné zaroven uvedl pravni kvalifikaci
skutku spolu s odkazem na pfislusna pravni ustanoveni (§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad). Konkrétné uved], Ze stézovatel porusil povinnost podle § 6 odst. 1 pism.
4 M V. 7/ 4 / /4 v Ve 1°V /4 M

a) zakona o silni¢nim provozu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ridi¢ motorového vozidla
. . ’ . Ve / v 7 ) ./ .

je povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu.

[31] Z popisu skutku spolu sjeho pravni kvalifikaci je tak zfejmé, ze stézovatel byl
uznan vinnym z jednani, které je protipravni. Nebyl totiz za jizdy na sedadle fidice
pripoutan bezpecnostnim pasem, prestoze podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu byl povinen byt pfipoutan. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné pak
prinejmensim implicitné vyplyva, ze sedadlo vozidla tov. zn. Renault bylo povinné
bezpecnostnim pasem vybaveno. Ve spravnim fizeni totiz nevznikly o této skutecnosti
zadné pochybnosti a stézovatel nenamital, ze neni povinné vybaveno bezpetnostnim
pasem. Za této situace proto vyrok rozhodnuti spravaiho organu I. stupné obstoji, jestlize
nebylo sporu o tom, ze sedadlo vozidla stézovatele bylo povinné bezpecnostnim pasem
vybaveno. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, &j. 6 As 124/2019-30, pri
obdobné formulaci vyroku dospél k zavéru, ze ,nebylo treba zabyvat se tim, zda je
stéZovatelovo wvozidlo bezpecnostnimi pdsy podle zvlisinibo pravnibo predpisu povinné
vybaveno, nebot’ o tom wve spravnim ¥izeni nevznikly pochybnosti (stéZovatel to jako Cisté
hypotetickou namitku nadnesl aZ v Zalobé).“ (bod 14 citovaného rozsudku). Ani v tomto
pripadé nemél Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti o tom, ze jednani pachatele bylo
protipravni a v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, prestoze ve
vyroku vyslovné nebylo uvedeno, ze sedadlo vozidla bylo povinné vybaveno
bezpecnostnimi pasy (shodné viz rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, 9 As 355/2017-51, bod
26).

[32] Namitka stézovatele, ze nemohl ve spravnim fizeni zpochybrovat to, ze sedadlo
bylo povinné vybaveno bezpecnostnimi pasy, nebot mu to nebylo kladeno za vinu, je
licha. Jiz v odavodnéni trestniho prikazu spravni organ L. stupné uvedl, ze se stézovatel
dopustil protipravniho jednani porusenim povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, které nasledné doslovné ocitoval (viz bod [12] vyse). Stézovateli tak
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muselo byt ziejmé, ze mu je kladeno za vinu pravé to, ze nebyl pti fizeni na sedadle fidice
pripoutan bezpe¢nostnim pasem, kterym je sedadlo jeho vozidla povinné vybaveno. Ve
spravnim fizeni vSak nenamital, ze sedadlo nebylo bezpecnostnim pasem povinné
vybaveno. Toliko namitl, %e p¥ipoutany bezpe¢nostnim pasem byl. Zalobni i kasalni
argumentace stézovatele stran této otazky se tak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako
Ucelova.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
/ o o V4 A% v 4 v 4
uvedenych duvoda proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% /7 4 / 4 4 4 /4 o V/ 4 "~ 4 /4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, kteréemu by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
4 4 Ve bl v/ 4 v 7 /v * V7 4 4 4 VvV /4
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. bfezna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



