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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudci Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: I. P.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.5.2022, ¢.j. OAM-932/7ZA-ZA17-K02-2021, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.2022,
C.j. 41 Az 24/2022-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1] Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
zalobce (dale ,stézovatel“) proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl ve véci opakované zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 4.11.2021 tak, ze fizeni podle §25 pism.i) zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uéinném do 31.8.2022 (dale jen ,zakon o azylu®),
zastavil, nebot opakovanou zadost stézovatele shledal nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1
pism. €) zakona o azylu. Stézovatel rozsudek krajského soudu napada v celém rozsahu,
kasacni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. 1. s.“). Ma za to, ze krajsky soud
nespravné posoudil naplnéni predpokladt aplikace § 15a zikona o azylu, nebot
nezohlednil chovani stézovatele po spachani trestného linu ani nejlepsi zajem ditéte
stézovatele. Rovnéz se nezabyval pfipadnym diavodem pro udéleni azylu v podobé
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.

[2] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se po konstatovani ptipustnosti kasacni
stiznosti zabyval jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t.s., tedy otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz
o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. 1. 8.).

[3] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
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vyslovenych nazor na soucasnou dpravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otdzek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Konec¢né bude kasalni stiznost ptijatelna (4) tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[4] Pokud se tyle posledniho zuvedenych typovych ptipadd ptijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil
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pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud
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neni v ramci hodnocent ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyjrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. V ramci
posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na
ptipady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[5] Zadny zuvedenych pfipadu prijatelnosti neni dan. Kasacni stiznost je proto
nepfijatelna.

[6] Stézovatel namita nespravné posouzeni nasledujicich otazek: pfipustnosti opakované
zadosti ve vztahu k udéleni azylu, zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991Sb.) v Hzeni o udéleni mezinirodni
ochrany a pfipustnosti opakované zadosti ve vztahu k udéleni doplikové ochrany.

[7] K posouzeni existence azylové relevantnich divodi v fizeni o opakované zadosti
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o mezinarodni ochranu stézovatel v zalobé ni¢eho nenamital, tvrzena absence hodnoceni
divodl udéleni azylu ze strany krajského soudu tak predstavuje neptipustnou kasacni
namitku podle § 104 odst. 4 s. . s. Totéz plati o namitce nezohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte.

[8] NSS si je védom judikatornich zavérl, podle nichz jsou spravni soudy z vlastni
iniciativy (tj. nad ramec zalobni/kasa¢ni argumentace) povinny posuzovat zavazné zasahy
do zékladnich prav (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, & ze dne 26.2.2009, sp.zn.IV.US2701/08, dile usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 10. 2020, ¢. . 10 As 156/2018-110, nebo rozsudek NSS
ze dne 22.12.2011, ¢.j. 6 Azs 17/2011-190). Takovym pfipadem je irozpor se zasadou
non-refoulement. K takovému rozporu vsak nezohlednénim existence valeCného konfliktu
v zemi puvodu cizince pro ulely pfipadného udéleni azylu nedochazi. Jednak existence
vale¢ného stavu neni sama o sobé dtivodem udéleni azylu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
26.11.2015, ¢.5.10 Azs 174/2015-42, & usneseni  NSS  ze  dne  10. 12. 2020,
¢.j. 3 Azs 360/2019-76). Totéz plati pro pripadné odmitani nastupu vojenskeé sluzby (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 25.5.2015, ¢.j. 10 Azs 79/2017-32, ¢i ze dne 20. 4. 2016,
C.j. 2 Azs 67/2016-24). Jednak lze zavazku non-refoulement dostat téz navracenim cizince
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do bezpeéné treti zemé (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18.11.2022,
C.j. 3 Azs 235/2022-27). Stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne 7.6.2022,
C.j. 4 Azs 434/2021-46, poté na projednavanou véc nedopada, nebot se netyka situace,
kdy cizinec je osobou vyloucenou z dopliikové ochrany.

[9] Ani dotéeni nejlep§iho zajmu ditéte stéovatele dle ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte
nepredstavuje namitku, k niz by byl NSS povinen v projednavané véci prihlizet z vlastni
iniciativy. NSS konstantné judikuje v souvislosti s tizenimi o udéleni mezinarodni
ochrany, v nichz nedochazi k vécnému projednani zadosti (coz je i pfipad projednavané
véci), ze zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte je vyhrazeno pouze meritornimu
rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany (srov. napt. usneseni ze dne 7.6.2021,
C.j. 1 Azs 76/2021-41, ze dne 1.12.2016, ¢.j. 8 Azs 83/2016-62, ¢i ze dne 24.9. 2020,
¢.j. 1 Azs 49/2020-32). Pokud se tyce souvisejici namitky, ze krajsky soud nepfiznal
nezletilému ditéti stézovatele postaveni osoby zucastnéné na rizeni, tato skuteénost neni
zpusobila zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. napf. usneseni NSS ze
dne 15. 12. 2005, & j. 1 Azs 155/2004-47).

[10] Dale stézovatel rozporuje naplnéni podminek nepfipustnosti opakované zadosti
o mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 1 zakona o azylu z duvodu, Ze v fizeni pred
zalovanym uvedl (respektive nastaly) nové skuteCnosti relevantni z hlediska (ne)pouziti
vylucujici klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[11] Posuzovanim pripustnosti opakované zadosti v pfipadé, ze v fizeni o prvni zadosti
shledal spravni organ existenci davodu dle § 15 nebo § 15a zakona o azylu, se zabyval NSS
v rozsudku ze dne 17.12. 2020, ¢.j. 1 Azs 396/2020-37. Dovodil, ze obecné nic nebrani
tomu, abyivtakovém ptipadé opakovanou zadost spravni organ posoudil jako
nepfipustnou a fizeni o ni zastavil, pokud se relevantni okolnosti v dobé od rozhodnuti
o prvani zadosti nezménily. Dale konstatoval, ze pti posouzeni trvani davoda vylouceni
z doplnkové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ma vyznam mimo jiné
plynuti ¢asu a s tim souvisejici pravai udalosti, tento vyznam vsak bude tim mensi, ¢im
zavaznéjsi byl spachany trestny cin. Je poté na zadateli, aby poskytl nutnou soucinnost
a spolupraci pfi prokazani skute¢nosti nutnych k posouzeni uvedenych okolnosti. Zavéry
citovaného rozsudku jsou konstantné nasledovany judikaturou NSS (srov. napf. usneseni
ze dne 20. 1. 2023, C.j. 2 Azs 246/2022-37, ¢i ze dne 13. 1. 2023, ¢&. 5. 1 Azs 239/2022-72).
Zalovany i krajsky soud tyto zavéry v projednivané véci aplikovali. P¥ezkoumatelnym
zpusobem zduvodnili, pro¢ inadale povazuji za naplnéné duvody vylouceni stézovatele
z doplnkové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[12] Kasaéni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura NSS.
Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit.
Nedospél ani k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pri
posouzeni véci jinak zasadnim zpusobem pochybil, coz by mohlo negativné zasahnout do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.
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[14] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
spojeni s § 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.) Stézovatel v fizeni Uspéch nemél. Nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu rizeni,
Vv / 4 /7 v/ 4 v 7 I . 4 VvV 4 /v /7 Ve . .
zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.
Zadny z GCastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



