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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: T. H. N.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 108123-2/2022-OPL, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022,
¢.j. 55 A 25/2022-81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 55 A 25/2022-81, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné poZadala dne 12. 11. 2021 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za i¢elem spole¢ného souZiti rodiny na tzemi Ceské republiky a souasné o upusténi
od osobniho podani této Zadosti. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen
»zastupitelsky urad®) zadost o upusténi od osobniho podani podle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), usnesenim ze dne 13. 12. 2021 zamitlo a fizeni o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle téhoz ustanoveni zastavilo. Odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 22.3.2022, ¢.j. 108123-2/2022-OPL (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

[2]  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se zastupitelsky urad
i v 7/ 4 v / M M /7 v v v/

v prvoinstanénim rozhodnuti zevrubné zabyval rodinnou situaci zalobkyné, vyporadal

jeji argumentaci a zhodnotil vsechny dolozené doklady. Dospél ke spravnému zavéru,
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ze zakonem primarné predpokladana povinnost osobniho podani zadosti o povoleni
k pobytu je stanovena bez ohledu na misto pobytu cizince a v daném pfipadé nema

Ve VvV / M / 4 v v v /v v M 4
nepfriméreny dopad do rodinné sféry zalobkyné. Potfeba pée o manzela a jeho tvrzena
zavislost na zalobkyni k upusténi od podminky osobni pritomnosti nepostacuje.
Z dolozeneé lékatské zpravy plyne, ze manzel zalobkyné je kardiak, avsak zavisly na péci
e/ Ve v v v v v 5 / v . Ve
jiné osoby ¢i bezprostfedné ohrozen na zivoté neni. Zalovany podotkl, ze ve Vietnamu zije
syn zalobkyné s rodinou, na néjz sev pfipadé potfeby muze vzemi puvodu obratit.
Nastinil téz variantu, ze manzel muze zalobkyni po dobu setrvani vzemi puvodu
doprovazet. V dobé podani zadosti byla opatreni pfijata v souvislosti s onemocnénim
COVID-19 rozvolnéna a mezinarodni letecka doprava jiz plné fungovala. Ekonomicke
hledisko (finan¢ni naklady spojené s vycestovanim) nemuze byt rozhodovacim faktorem
pro odtvodnénost upusténi od osobniho podani.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). V ni namitla, ze odlouceni od nemocného manzela samo o sobé
naplnuje neurcity pravni pojem oddvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincu. To, ze manzel neni zcela nemohouci, neznamena, ze odlouceni od pecujici
manZelky je mo¥né. Zalovany si o man¥elové zdravotnim stavu udinil neopravnény asudek
z predlozené lékafskeé zpravy. Dale v zalobé tvrdila, ze i docasny zasah muze byt
nepfiméreny. Véc bylo treba posoudit v kontextu toho, ze zalobkyné zadala o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny. Spolecné vycestovani manzelt do
Vietnamu je nerealné - jednak je manZel 1é¢eny kardiak, jednak by musel prerudit v Ceské
republice vydéle¢nou ¢innost, coz by manzelé finanéné neunesli. Samotné vycestovani je
ekonomicky naro¢né - u syna ve Vietnamu by prebyvat nemohla. Je si védoma toho, ze
ekonomické hledisko nemuze byt jedinym hlediskem, nelze jej vSak zcela pominout.
S ohledem na ,chronickou necinnost“ Ministerstva vnitra v fizenich o pobytovych vécech
lze davodné predpokladat, ze zalobkyné bude muset v zemi puvodu setrvat déle nez 270
dnd, coz bude mit vyznamny dopad na zdravi jejtho manzela a rodinny rozpocet. Neni
jasné, v ¢em prevazuje zajem na osobnim podani zadosti nad zajmem zachovani zdravi
manzela zalobkyné, kdyz ma beztak zastupitelsky afad pouze funkci administrativni a
veskerd rozhodnuti &ni Ministerstvo vnitra v Ceské republice. Podle Zalobkyné ma
odepfeni moZnosti podat Zadost o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky sankéni
povahu - Zalovany ji trest4 za to, Ze se na tzemi Ceské republiky nachizela nelegalné.

[4] Krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak prvostupfiové usneseni
zastupitelského Gradu. Nejprve obecné vylozil, ze dlesky zakonodarce prenesl na
konzularni Orady ve smyslu Cl. 5 odst. m) Videnské Gmluvy o konzularnich stycich i
Ve ’ 4 v / 4 4 /7 4 v /7 4 i v

agendu vyfizovani osobné podanych zadosti o pobytova opravnéni. V obecné roviné
oznalil za nesmyslné, aby cizinec jednal s organy vysilaciho statu skrze konzularni Gfad,
nachazi-li se fyzicky ve vysilacim staté, a mize tedy s jeho organy jednat naptimo. Zadatele
o pobytové opravnéni rozdélil do dvou pomyslnych skupin podle toho, zda se v dobé
podani zadosti nachazi na Gzemi Ceské republiky. Je dlouhodobé vykladano, ze zadatelé z
obou skupin jsou povinni pozadat o pobytové opravnéni osobné na izemi zemé ptivodu,
ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct poskytuje obéma skupinam dobrodini
v podobé upusténi od povinnosti osobniho podani. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 \4 . v v M S 4 v I Ve 4 ’ /7 V7 . 4 7/
vyklada, ze je vzdy treba individualné zvazit, zda osobni podani zadosti neni nerozumné
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nebo tvrdé a nerozumné. V této souvislosti poukazal na divodovou zpravu k § 169d odst. 3

’ . e o /v o V.V 7 . i 4 [
zakona o pobytu cizinct, podle niz divodem upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti muze byt napriklad velka vzdalenost. S ohledem na vzdalenost Vietnamu od Ceské
republiky bude velka vzdalenost zadatele ptivodem z Vietnamu zijictho na Gzemi Ceské
republiky dana v zasadé vzdy.

[5] Podle krajského soudu zalovany nedostatecné zohlednil okolnosti tvrzené
zalobkyni. Vzdy totiz pouze uvedl, ze ji tvrzené skutelnosti ,samy o sobé“ nic
o v o/ / /N .. v . . v / vV
neoduvodnuji, tedy se zabyval namitkami izolované, nikoliv komplexné. Zalovany rovnéz
pochybil, protoze nedal do souvislosti lel zadaného pobytového opravnéni (spolecné
Ve / M o / Vv vV v/ i 4 4 /4 4
souziti s rodinou) s divody, pro které zalobkyné zadala prominuti osobni formy podani
zadosti (ohrozeni svého rodinného zivota).

[6]  Z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
zajem na osobnim podani zadosti prevazuje nad individualnimi skutkovymi okolnostmi
/ot N / ~ / vV_1: v v v v/
tvrzenymi zalobkyni. Zalovany nevysvétlil, pro¢ musela zalobkyné podat zadost o
pobytové opravnéni osobné na ukor svého dlouhodobého rodinného zivota na Uzemi
Ceskeé republiky a zdravi svého manzela. Navic tvrzeni zalovaného, ze vycestovani ma jen
docasny charakter, je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-

50, podle kterého spravni organ nehodnoti pripadnou délku spravniho fizeni.

[7]1  Napadené rozhodnuti proto zrusil podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“), pro nezakonnost.
Nezakonnym shledal i prvostupriové usneseni zastupitelského tradu, a proto v souladu
s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalobkyné

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9] Namitl nezakonnost napadeného rozsudku, a to hned v nékolika ohledech. V prve
fadé nezakonnost spattoval v tom, ze krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti nad
ramec zalobnich bodt, protoze argumentoval Videnskou tmluvou o konzularnich stycich.
Tu navic interpretoval nespravné. Stanoveni povinnosti osobni pfitomnosti pfi podani
v/ M 4 b o 4 4 4 v / /. 4

zadosti zakonem o pobytu cizinci neni provedenim Videnské umluvy. Navic zcela
pominul existenci bilateralni konzularni tmluvy mezi CSR a Vietnamem. Zadné dvé
kategorie cizinct podle mista pobytu v dobé podani zadosti nemaji podklad ani v zakoneé,
ani v judikatufe. Povinnost osobniho podani zadosti je stanovena vsem, bez ohledu na

4 i / IV 4 i v o \4

misto pobytu. Zastupitelsky ufad nemusi hodnotit a vysvétlovat davodnost pozadavku na
osobni podani zadosti, ani hledat verejny zajem.

[10] Krajsky soud podle stézovatele nespravné aplikoval a vylozil judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, coz vedlo k zavérim nezakonnym a nesrozumitelnym (tedy
neprezkoumatelnym). Krajsky soud se oprel o rozsudek NSS ze dne 9.8.2018,
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¢. .9 Azs 213/2018-22, ktery se vsak tyka nezletilé cizinky, a argumentoval nejlepsim
zajmem ditéte, ackoliv v projednavaném pripadé zadné nezletilé dité nefiguruje. Na véc
neni prilehavy ani rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2021, &.j. 1 Azs 4/2021-28, nebot v ném se
NSS zabyval hrozbou uplynuti prekluzivni lhity k podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. To je zcela odlisna skutkova i pravni situace. Krajsky soud nesystémové posoudil
véc optikou mylné vylozenych pojmt rvrdost a nerozumnost. Nejvyssi spravni soud navic
pracuje s pojmy prilisnd tvrdost, resp.prilisnd nerozumnost, a to ve zcela odlisnych
ptipadech.

[11]  Stézovatel ma za to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité posoudil
v / \4 4 / M / M J &M 4 \4 ./ v/ M
veskeré zalobkyni tvrzené okolnosti, kterymi hajila nazor, ze zrovna jeji pfipad je
odiivodnény ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. To, ze k jednotlivym

/ v v vV v Vi xx o VERY: v .
tvrzenim zalobkyné stézovatel uvedl, ze ,sama o sobé“ vyjimku neodtvodnuji, predstavuje
vytrzeni této fraze z kontextu.

[12] Za neprezkoumatelny ma zavér, ze se stézovatel v rozporu sjudikaturou NSS
nezabyval Gcelem zadaného pobytového opravnéni. Jednak se stézovatel rodinnou situact
zalobkyné podrobné zabyval, jednak neni vibec jasné, jakou judikaturu NSS ma krajsky
soud na mysli.

[13] Neprezkoumatelnym a nezakonnym stézovatel oznalil zavér, ze se stézovatel
nezabyval Glelem povinnosti osobntho podani zadosti. Krajsky soud opominul, ze osobni

4 /7 N7/ b 4 4 \4 ’ 4 . ’ 4 4
podani zadosti je zakonem preferovana forma. To, ze zakonna povinnost osobniho podani
zadosti sleduje legitimni Ucel, konstatoval sam krajsky soud v bodé 39 napadeného
rozsudku. Tim, ze po stézovateli zada zjistovani, pro¢ by nemohla byt v ramei zachovani
rodinného zivota zalobkyné zadost podana na izemi Ceské republiky, klade na stézovatele
naroky nad ramec zakona o pobytu cizinci. AC zastupitelsky tfad ani stézovatel
nezohlednili ve svych rozhodnutich trestni minulost zalobkyné, je bezpecnostni riziko

. ’ ’ Ve /7 v Vv ’ ’ X ’ . . ’
spojené s umyslnou trestnou cinnosti zalobkyné na Gzemi Ceské republiky jednim
z davoda vhodnosti osobniho podani zadosti.

[14] Krajsky soud zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti a neprezkoumatelnosti také
4 4 \4 \4 v Ve . .. 4 4 v \4 N4
tim, ze nemoc manzela zalobkyné oznacil za individualni skutkovou okolnost prevazujici

M 4 4 4 /7 N/ . \4 /4 /4 v 4 4 /. 4 . 4
nad povinnosti osobniho podani zadosti. Z dolozené lékarské zpravy nevyplyva ani nutna
péle zalobkyné o manzela, ani jeho zavislost na ni, natozpak terminalni dopady na jeho
zdravi v disledku jejtho vycestovani. Navic za situace, kdy manzel ekonomicky zajistuje
rodinu, jak zalobkyné sama uvedla.

[15] Vytka krajského soudu, Ze stéZovatel neopravnéné a v rozporu s rozsudkem INSS
ze dne 27.2.2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, hodnotil délku fizeni, je neopodstatnéna.
Stézovatel nehodnotil délku fizeni, ale poukazoval na docasnost rozdéleni rodiny.

[16] Zalobkyné navrhla kasalni stiznost zamitnout. Osobni podani zadosti sméruje k
s A / . vV s 7 v : . / v/ v

tomu, aby si Ceska republika ovérila zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry

S v v v 4 .. 4 v o v/ / . v/ 4

cizince, véetné bezpecnostnich rizik. Je relevantni u zadatelu, kteri o pobytovy titul zadaji

poprvé v zivoté. Pozadavek osobniho podani zadosti nelze mechanicky uplatriovat u vsech
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cizincd a prehliZet skute¢nost, Ze se jiz nachazi na tizemi Ceské republiky. Poukéazala na
smérnici Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na
sloudeni rodiny®), ktera sice také v Cl. 5 odst. 3 stanovi zakladni pravidlo, ze se zadost
podava mimo Gzemi c¢lenského statu, dlensky stat vSak muze za wvhodnych okolnosti
ptijmout zadost v okamziku, kdy jiz rodinni ptislusnici pobyvaji na jeho Gzemi. Smérnice
o pravu na slouceni rodiny navic sméruje k ochrané rodinného zivota, ktery zahrnuje
nejen ochranu nezletilych déti, nybrz také manzelq, stejné jako ¢l. 8 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav. Stizni namitky tykajici se neuneseni diikazniho bfemene zalobkyni
stran toho, zda je jeji situace odivodnénym pripadem podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, oznacila za nepodlozené a formalisticke.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.

Ta byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
I v v/ 4 /4 . VvVv/ 4 ’ v

stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vmezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu.

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda krajsky soud v rozporu s §
75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec zZalobnich bodu tim, ze
vylozil ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve svétle Videnske tmluvy o
konzularnich stycich.

[20] Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinca Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny podavi cizinec na zastupitelském siradu. Podle §
169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je povinen cizinec tuto zadost podat osobné.

[21] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl v rozsahu podstatném pro nyni
projednavanou véc zastupitelsky iirad miize v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
podini Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi diivody pro upusténi
od povinnosti osobniho poddni Zidosti. Rizent je v p¥ipadé podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy
Zadost dosla zastupitelskému ivadu. Neupusti-li zastupitelsky irad v pripadé podle véty proni od
povinnosti osobniho podani Zddosti, ¥izeni o Zadosti usnesenim zasta<i.

[22]  Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by krajsky soud zatizil tizeni vadou spocivajici
v tom, ze napadené rozhodnuti prezkoumal v rozporu s § 75 odst. 2 vétou prvni s. t. s. nad
ramec uplatnénych zalobnich bodu. Stézovateli lze pfisvédcit, ze argumentace Videnskou
/. 4 4 4 v A4 / / Vv 4 o i ./ v
tmluvou o konzularnich stycich nebyla uplatnéna zadnym z Gcastnikl a chopil se ji az
krajsky soud pfi vyhlaseni rozsudku. To ovsem neznamena, ze by tim krajsky soud
Ve 4 4 v / / M v 4 M
vykro¢il z mezi soudniho prezkumu stanovenych formulovanymi zalobnimi body.
Krajsky soud v odst. 44 az 51 oddvodnéni rozsudku vymezil obecna vychodiska, ktera
a7 . . ’ .. ° . ,
utvafi jeho pohled na aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud
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sodkazem na Videniskou umluvu o konzularnich stycich dovodil, ze zfizovani
konzularnich 4fadt ma smysl zejména pfi komunikaci statnich organt vysilajictho statu
v Vee/ 4 4 v/ \4 ./ / 4 Veey 4 /4 /o v
s oblany prijimaciho statu, kteti se zdrzuji na Gzemi pfijimactho statu. Zminil, ze pokud se
ob¢an pfijimactho statu zdrzuje na Gzemi vysilajictho statu, miaze komunikovat se statnimi
organy vysilajictho statu napfimo a nemusi vyuzivat jeho konzularniho Gfadu ve staté
svého pobytu. Byt krajsky soud naznadil, ze by se jevilo jako odavodnéné, pokud by bylo
z hlediska podavani zadosti o vydani povoleni k pobytu pfistupovano odlisné k zadatelam,
ktefi se zdrzuji mimo Gzemi Ceské republiky (pro néz je konzularni Grad Ceské republiky
nejblizsim komunika¢nim partnerem), a tém, ktefi se nachazi na Gzemi Ceské republiky,
v v i v/ 4 4 4 /
uzavrel, ze povinnost podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
zastupitelském Uradu se vztahuje na obé tyto skupiny cizincu. Stejné tak obé tyto skupiny
* . o ./ v v/ vV _V 4 i i 4 4 A i 4
cizinci maji moznost pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Dale
krajsky soud vtéto souvislosti zminil, ze podle judikatury je jednim zdavodu pro
vyhovéni takové zadosti zna¢na vzdalenost mezi mistem pobytu cizince a zastupitelskym
Uradem, coz je u zadatelt nachazejicich se na Gzemi Ceské republiky pravidlem. Za této
i \4 M M / v / V1.V B4 /. 4 /4 4
situace povazuje krajsky soud za pottebné peclivé zvazit, zda zajem na osobnim podani
zadosti prevazuje nad individualnimi skutkovymi okolnostmi uvedenymi zadatelem.

[23] Krajsky soud neshledal, ze by pravni Gprava podavani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu ani argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti byla
v rozporu s Videnskou umluvou o konzularnich stycich. Neprezkoumaval tedy soulad
napadeného rozhodnuti s touto tmluvou. Jestlize krajsky soud pfi formulaci obecnych
vychodisek, jimiz podeprel svij Siroky nahled na moznost upustit od povinnosti osobniho
podani zadosti, odkazal na Videnskou tmluvu o konzularnich stycich, nezatizil soudni
fizeni vadou, nebot neposuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti z hledisek, ktera
nebyla v zalobé namitana. Kasa¢ni namitka neni divodna.

[24] Lze doplnit, ze Videnska umluva o konzularnich stycich dala vzniknout
zastupitelskému radu a ramcové mu svéfuje mimo jiné i1 agendu vydavani viz nebo
prislusnych dokument osobam pfrejicim si cestovat do vysilajictho statu. Tato tmluva
vsak neuklada smluvnim statim zadné konkrétni povinnosti stran zpusobu vyfizovani
pobytovych opravnéni. Definuje naptiklad zakladni pojmy konzularniho prava, zavadi
zakladni zasady fungovani konzularnich Gfadd, nebo zakotvuje vysady a imunity pro
konzularni Gfady a Gredniky. Prispiva k rozvijeni pratelskych stykti mezi narody a k
zajisténi G¢inného vykonu funkci konzularnich Gradd. Procesni, natozpak hmotnépravni
pravidla jednotlivych tizeni o pobytovych opravnénich naopak vibec neupravuje. To je
predmétem zakona o pobytu cizincd, popt. jinych vnitrostatnich predpist, a unijni Gpravy,
skrze kterou jsou predpisy Clenskych statd Evropské unie v oblasti udélovani pobytovych
opravnéni harmonizovany.

[25] Krajsky soud ze znéni Videnské tmluvy dovozuje nesmyslnost povinnosti cizince
jednat se zastupitelskym Gfadem vzemi puvodu (tedy v pfijimacim staitu ve smyslu
Videnské tmluvy), mtze-li jednat s tuzemskymi organy vefejné moci pfimo na zemi
Ceské republiky. Tato Gvaha nemi ¥4dnou oporu ve vnitrostatni pravni Gpravé ani ve
Videnské tmluvé o konzularnich stycich (a krajsky soud to ostatné ani netvrdi, nebot
uznava, ze zalobkyné byla podle zikona povinna podat zadost na zastupitelském dfadu).
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M VVv/ 4 4 i i vV v 4 4 4
Nejvyssi spravni soud se k povinnosti stézovatele posuzovat naplnéni smyslu pravni
/ 4 4 /7 V7 4 M /4 / V. v /7 v/ A%
Upravy podavani zadosti na zastupitelském uradeé vyjadii nize.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje nicméné za vhodné doplnit, ze zdkon o pobytu
cizincl rozlisuje z hlediska mista, kde lze osobné podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu zaGdlelem souziti rodiny, mezi dvéma skupinami cizinci (tedy i1 obdant
Vietnamské socialistické republiky). Podat tuto zidost na tGzemi Ceské republiky
(konkrétné Ministerstvu vnitra) mohou podle specialniho pravidla upraveného v § 42a
odst. 6 zakona o pobytu cizinct drzitelé viza k pobytu nad 90 dnd nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za jinym Gcelem, a to béhem svého pobytu na {(zemi.
Tato moznost se nevztahuje na cizince pobyvajici na tzemi na zakladé viza k pobytu nad
90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gizemi po dobu kratsi nez 6 mésicti nebo viza k pobytu
nad 90 dnu za uclelem sezonniho zaméstnani. Na ostatni cizince se uplatni vyse citovana
obecna norma upravena v §42a odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Zakonodarce tedy
vytvoril pfiznivéjsi pravidlo pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pro
V. . s . o / 7 / 7 A / . / /7
urcitou skupinu cizincd pobyvajicich na Gzemi Ceské republiky, ktera zde pobyva
opravnéné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i dlouhodobého viza. Zalobkyné
do této skupiny cizinci pobyvajicich na izemi Ceské republiky nespada, coz je dano jeji
osobni pobytovou historii negativné ovlivnénou jeji umyslnou trestnou cinnosti. Vyse
4 M VVv/ 4 4 4 4 M v 4 4 /v /4
uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi toliko pro vytvoreni komplexniho a vyvazeného
(nikoliv subjektivné deformovaného) nahledu na pravni Gpravu mista podavani zadosti o
4 4 4 M 4
povoleni k dlouhodobému pobytu. Ta neni, jak by se mohlo zdat zargumentace
\4 v b M 4 4 v/ .. o / o4 / 4 X /4
zalobkyné, nijak drakonicka a vychazi vstfic cizincm pobyvajicim na Uzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Neumoziuje vsak, pravda,
pohodlnou legalizaci nepovoleného pobytu (resp. vymanéni sez pobytu na zakladé
prekérnich pobytovych titult typu vyjezdniho prikazu, viza za Glelem strpéni apod.) bez
povinnosti vycestovat zUzemi Ceské republiky. Individuilni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu lze vSak zvazit v rameci zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

[27] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal ve svétle stiznich namitek zpusob, jakym
krajsky soud vyporadal, zda situace zalobkyné napliuje pojem odivodnény pripad ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

[28] Krajsky soud v nyni projednavané véci jednak nespravné posoudil, v jaké mire
mély spravni organy obou stupnu hodnotit vefejny zajem na osobnim podani zadosti,
M v 4 4 4 v v 4 4 o
jednak dospél k nespravnému zavéru, ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat davody,
pro néz stézovatel shledal, ze Zalobkyné neni odidvodnénym pripadem pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti.

[29] Stézovatel prilehavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 27.2.2018, ¢.j. 8 Azs
351/2018-50, podle néjz se zastupitelsky urad ,,p#i posuzovini Zadosti o upusténi od osobniho
podini nezabyvd_tim, zda je osobni poddini v konkrétnim pripadé rozumné ¢i nezbytné,
nehodnoti ani pripadnou délku spravnibo Fizeni. Zabyvd se vylucné tim, zda existuji diivody,
pro které neni tieba na osobnim poddni trvat. Predmétem soudniho prezkumu proto neni
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hodnocent smysluplnosti ¢i efektivity osobniho poddnt, ale pouze posouzent, zda spravni organy
spravné vyloZily neurcity pravni pojem ,oduvodnény ptipad’a poté jej spravné aplikovaly na
zjistény skutkovy stav. Argumentace krajského soudu vypordddvajici se s namitkou stéZovatele
o formalistickém pristupu, resp. smysluplnosti postupu spravnich organd, jde nad ramec
projedndvané véci.

[30] Krajsky soud nedbal, ze pravni uprava vyslovné predpoklada osobni podani zadosti
aztohoto pravidla stanovila vyjimku, kterou je vSak mozné pouzit pouze skuteéné
/o v v o v /. v/ v/ v vV .
vyjimecné av odivodnénych pripadech. Nepfipustné po stézovateli (resp. po
. /4 / Vv v/ v 4 v /e 4 4 /7 N/ M Vv 4 M
zastupitelském tradu) zadal vysvétleni, pro¢ zajem na osobnim podani zadosti prevazuje
nad individualnimi skutkovymi okolnostmi tvrzenymi zalobkyni. Ukolem spravnich
organd vSak nebylo vysvétlovat, pro¢ je osobni podani zadosti nezbytné. Pravni dprava (a
ani relevantni judikatura NSS) provedeni takového testu primérenosti spravnimi organy
nepredpoklada. Zakon neklade hodnotové rovnitko mezi zajmem Ceské republiky na
osobnim podani zadatele a individualnim zijmem zadatele podat zadost na tizemi Ceské
' / 4 . vV Vv Vv Vv M [ 4 4 4 v/ M
republiky, nybrz jednozna¢né uprednostriuje zajem na osobnim podani zadosti.
Opodstatnéné a dolozené individualni okolnosti zadatele mohou vést k vyjimecnému
prolomeni tohoto pravidla.

[31] Krajsky soud sam v bodech 36-39 napadeného rozsudku citoval rozsudek INSS
ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 265/2020-38, v némz NSS uvedl, ze ,zakonné zakotveni
povinnosti osobniho podani Zadosti (...) sleduje legitimni cil, jimZ je ovérend totoZnosti, motivace
a osobni a dalsich poméri Zadatele, na zdkladé cebos miize Ceskd republika zviZit bezpecnostni
rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym wvdzenim, zda ma ¢ nemd byt vyhovéno Zddosti
Zadatele.“ Dale NSS opakované dovodil, Ze zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni nepredstavuje poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
30.5.2017, ¢.5. 10 Azs 153/2016-52, bod 94, anebo jiz citovany rozsudek &. j. 2 Azs
265/2020-38, bod 15). V této souvislosti nelze opomenout ani stézovatelem pripominané
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20, v ném% Ustavni soud
dovodil, Ze obecné lze po zadateli o pobytové opravnéni spravedlivé pozadovat, aby na
prechodnou dobu vycestoval do zemé svého ptivodu za Géelem podani zadosti o povoleni k

dlouhodobému pobytu, aé m4 za Gizemi Ceské republiky rodinné vazby a fakticky zde jiZ
delsi dobu zije.

[32] Legitimitu cile zakonného pravidla akceptoval Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud
ve své rozhodovaci praxi. Pozadavek krajského soudu na posouzeni nezbytnosti osobniho

4 /7 N7/ . 4 4 v/ Vv v v /10 * 4 . ’ . ’
podani zadosti v konkrétnim pripadeé se ve svétle téchto cila jevi extenzivnim, jdoucim nad
ramec zakonnych povinnosti spravnich organti obou stupnt.

[33] Ukolem zastupitelského t¥adu a stéZovatele bylo ,jen“ posoudit, zda tvrzené
zivotni okolnosti zalobkyné napliiuji neurdity pravni pojem oddvodnény pripad. Nasledné,
pokud by dospéli k zavéru, ze zalobkyné odiivodnénym ptipadem je, bylo jejich tkolem
provést a nalezité vysvétlit spravni uvazeni v tom sméru, pro¢ tyto okolnosti (ne)vedou k
odpusténi osobniho podani zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.1.2015, ¢.j. 1 Azs
200/2014-27, bod 28, arozsudek ze dne 12.2.2021, ¢.j. 2 Azs 265/2020-38, bod 14).
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Nejvys$i spravni soud je presvédCen, ze této povinnosti spravni organy obou stupnt
dostaly a nelze jim dGvodné vytykat, ze nedostate¢né posoudily veskeré okolnosti. Se
véemi zalobkyni tvrzenymi skuteCnostmi se stézovatel vyporadal srozumitelné,
v uspokojivém rozsahu i vécné spravné. To, ze dvakrat v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
ta ktera skuteCnost ,sama o sobé“ neni rozhodujicim faktorem v otazce upusténi
od povinnosti osobniho podani, jesté neznamend, ze skutecnosti hodnotil osamocené.
Stézovatel se vyjadril ke vSem v odvolani namitanym skuteCnostem a zavérem napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,neshledal existenci relevantnich prekdzek osobnibo podani Zadosti“.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze posoudil jednotliva tvrzeni zalobkyné
jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti a utvofil si uceleny nazor na to, zda jednotlivé
skutednosti ¢ini ze zalobkyné odsivodnény pripad.

[34] Nejvyssi spravai soud se posuzovanim odivodnénosti pripadu ve vztahu k § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinca zabyval opakované. Kazdé takové posouzeni zavisi na
Uvaze zastupitelského uradu (pfip. stézovatele), ktery by mél pfi svém rozhodovani
zohlednit v§echny v daném case a dané zemi existujici podstatné okolnosti. Ty musi tvrdit
a také prokazat zadatel (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, a ze
dne 18. 1. 2021, ¢.j. 5 Azs 258/2020-67).

[35] Ze skutecnosti, ze zakonodarce vyslovné pamatoval i na cizince pobyvajici na Gizemi
Ceské republiky, pti¢em? dikladné vymezil skupinu, kterd nemusi za Glelem podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vycestovat do zemé puvodu a muze zadost
podat osobné u ministerstva vnitra (viz vyse), vyplyva, ze mimoradnost pfipadu, ktera
oduvodriuje upusténi od pozadavku osobniho podani zadosti, nelze spatfovat vyluéné ve
vzdalenosti mezi zastupitelskym wfadem a tzemim Ceské republiky, jak by mohlo
vyplyvat z odavodnéni rozsudku krajského soudu (odst. 53). Takovy postup by naopak
vedl k pausalizovanému posuzovani jednotlivych pfipadu, nikoliv k jejich individualnimu
posuzovani, coz je smyslem § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Povinnost osobniho
podani zadosti na zastupitelském uradé je zakladnim pravidlem, z néhoz nelze ulinit
vyjimku pouze z divodu, ze by cizinec musel za Glelem podani zadosti vycestovat z izemi
Ceské republiky a vynaloZit v této souvislosti uréité niklady a &as. Tyto znaky totiZ
vykazuje podani zadosti v pripadé vsech statnich pfislusnikt Vietnamské socialistické
republiky, kteH pobyvaji na Gzemi Ceské republiky (¢ Evropské unie). Pokud by se
jednalo o znaky dostatecneé pro aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, vznikla by
v rozporu se znénim zakona skupinova vyjimka odhlizejici od konkrétni individualni
situace kazdého zadatele. Oduvodnénost pripadu je tfeba hodnotit predevsim z toho
pohledu, zda individualni okolnosti daného ptipadu vytvari objektivai prekazku pro
osobni podani zadosti u zastupitelského Gradu.

[36] Zalobkyné dovozovala odtivodnénost svého p¥ipadu primarné z toho, Ye se stara
na tzemi Ceské republiky o manZela, ktery je kardiak. StéZovatel spravné zhodnotil, Ze
lékarska zprava dolozena zalobkyni neprokazuje faktickou zavislost manzela na zalobkyni.
Lékatska zprava prilozena k zadosti doklada, ze manzel zalobkyné trpi ischemickou
chorobou srdeéni, v roce 2013 prodélal infarkt myokardu. V soucasnosti je subjektivné bez
kardialnich potizi, echokardiograficky nalez je v normé, EKG nalez je bez vyvoje. Funkéni
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klasifikace je NYHA 1. stupné (jedna se o klasifikaci dusnosti, pri¢emz I. stupen znamena,
\4 i 4 J vV/ 4 4 v Vv 4 Ve v o 4
ze pacient nezvlada jen vys$si namahu, rychlejsi béh; v béZzném zivoté je bez omezeni -
pozn. NSS). Byla ponechana stavajici terapie, tj. medikace a opatreni - sekundarni prevence
AIM (akutniho infarktu myokardu), nekoutit.

[37] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze spravni organy nepoprely, ze je zalobkyné
svéemu manzelovi oporou. Zalobkyné nicméné neprokazala, ze by manzeltv zdravotni stav
byl natolik zavazny, ze by vyzadoval jeji osobni péci a staly dohled. Lékarska zprava tato
tvrzeni zalobkyné neprokazuje. Mira zavislosti manzela (ve véku 57 let) na zalobkyni,
zpusobena jeho zdravotnim stavem, zjevné neni tak vysoka, aby odavodiovala vyjimku ze
zakonné povinnosti zalobkyné podat zadost o pobytové opravnéni osobné na
zastupitelském Gradu (objektivné zalobkyni nebrani vyhovét tomuto pozadavku). Ostatné
M 4 o o v /7 M v oV v v M 4 i
jednim z dGvodd, pro¢ idajné nemtze manzel zalobkyni doprovazet do Vietnamu za
/ Vv 4 /7 v/ b v 4 M v 4 M 4 4 b
Ucelem podani zadosti je fakt, ze se must starat o jejich spole¢né podnikani a pracovat. Byt
v v v . v ’ v 7 ’ v . .
manzel zalobkyné nepopiratelné trpi srdecni chorobou, ktera vyzaduje pravidelnou
i i M M v v / v 4 / 4 v v / v Ve
medikaci, z listin predlozenych zalobkyni nevyplyva, ze by mu napt. 1ékar doporucil
v v/ 1 71/ v 4
(natozpak nafidil) neustaly dohled treti osoby.

[38] V tomto sméru napadeny rozsudek trpi téz vadou neprezkoumatelnosti, protoze
krajsky soud uspokojivé nevysvétlil, pro¢ ma zavéry stézovatele o nedostateéné prokazané
nutnosti péle o manzela za vadné, naopak manzelovu nemoc bral bez dalstho jako
okolnost, kterd opraviiuje alobkyni podat Zidost o dlouhodoby pobyt z tizemi Ceské
republiky.

[39] Stézovatel téz nalezité zohlednil ulel zadaného pobytového opravnéni, jimz je
sloudeni s rodinou. Na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti se dostate¢né zabyval
moznym zasahem do rodinného zivota zalobkyné spojenym s jejim vycestovanim, coz
Nejvyssi spravni soud povazuje za zrejmé hodnoceni véci skrze ulel samotné zadosti.
Stézovatel pripustil, ze k urcitému zasahu dojde. Ve svétle toho, ze zalobkyné sama svyj
rodinny zivot ohrozila pachanim trestné ¢innosti, zasah spocivajici v docasném vycestovani
/v . /4 4 v 4 Ve vV / . \4 v/ /v

za Ucelem legalizace pobytového opravnéni shledal primérenym, a to 1 proto, ze zadny clen
rodiny neni na zalobkyni jakkoliv zavisly. Zastupitelsky Grad 1 stéZzovatel predestieli
zalobkyni vicero zpusobd, jak skloubit vycestovani do Vietnamu s rodinnym zZivotem -
poukazali na moznost péfe dcery o manzela zalobkyné, nebo moznost vycestovani
manzela spolu se zalobkyni. Zalobkyni se hodnovérné nepodatilo prokazat, ze po ni
z divodu péle o manzela nelze rozumné pozadovat, aby docasné odcestovala za ticelem
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel pti jednani krajského soudu
4 \4 . . 4 . 4 4 . 4 /v oV v v
poukazal na to, ze sjednat si termin jednani na zastupitelském Uradu muaze zalobkyné
jesté z Gzemi Ceské republiky, pfiemz nemusi setrvavat na Gzemi Vietnamu po celou
dobu fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouceni, nybrz se
muze vratit do Ceské republiky na zakladé kratkodobého (schengenského) viza. K témto
M / o ./ Ve . vVv/ ’ 4 v/ v/

okolnostem se krajsky soud vibec nevyjadril a Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi

Ver 7 / M VVv/ 4 4 4 / v 4 M

tuto chybéjici Gvahu nahrazovat. Nejvyssi spravni soud nema v umyslu predjimat, jak
dlouho by musela zalobkyné pobyvat ve Vietnamu, povazuje nicméné za potrebné
upozornit, ze srozhodnutim stézovatele je pfimo spojen pouze ten nasledek, Ze je
v v . / ’ A / . . / N . /
zalobkyné povinna vycestovat z izemi Ceské republiky (jedna se o nejméné intenzivni
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zasah do rodinného a soukromého zivota). Napadené rozhodnuti ji nijak neomezuje
v pravu vratit se na izemi Ceské republiky, pokud ji k tomu bude svédéit jakykoliv platny
pobytovy titul, jimz pfitom nemusi byt pravé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem sloudeni rodiny, o néjz zalobkyné pozadala. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze s ohledem na

v 4 v \4 / 4 v /4 4 / N4 \4 v v 4 v
vyznéni predlozené lékarské zpravy tykajici se manzela zalobkyné neni dost dobre

. ’ v Ve oV v v/ [ v / « v e

pochopitelné, pro¢ na néj nemuze v dobé nepritomnosti zalobkyné ,dohlédnout® jejich
dcera zijici na uzemi Ceské republiky (napt. diky pravidelnému telefonickému styku,
navstévam v otcové domacnosti, pomoci pfi pééi o domacnost), vzhledem k tomu, ze
zalobkyné argumentuje citovymi vazbami pravé na ni a na svého vauka.

[40] Neduavodna je vsak dil¢i stizni namitka o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, protoze krajsky soud neuvedl, vrozporu sjakou judikaturou se stézovatel
nezabyval Gcelem podané zadosti. Krajsky soud citoval v odst. 36 a 41 svého odivodnéni
z rozsudkt NSS ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 265/2020-38, a ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs
213/2018-22, podle nichz pti vykladu pojmu odiivodnény pripad nelze odhlédnout od Géelu,
pro ktery je podavana samotna zadost o pobytové opravnéni. Krajsky soud tedy zjevné
odkazoval na tyto rozsudky. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze je tfeba pfi zvazovani,
zda zadateli odpustit osobni podani zadosti, vzit v potaz téz Ucel podané zadosti. Této
povinnosti vSak stézovatel dostal.

[41] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani dil¢i stizni namitce, v niz stézovatel namitl,
ze napadeny rozsudek je nezakonny, protoze krajsky soud hodnotil, zda stézovatel neudinil
opatfeni ,tvrdé a nerozumné®, namisto toho, aby hodnotil, zda nebylo ,p#lis tvrdé a prilis
nerozumné“. To, ze ma spravni organ hodnotit, zda bylo trvani na osobnim podani zadosti
tvrdé a nerozumné, bylo opakované dovozeno rozhodnutimi NSS, a to nikoliv jen ve
vécech nezletilych zadatelt (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22,
bod 31, nebo rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32, bod 28).

[42] Konstatace stézovatele v napadeném rozhodnuti, ze vycestovini md jen docasny
charakter, neni v rozporu s myslenkou vyjadrenou v rozsudku NSS ¢. j. 8 Azs 351/2018-50.
Nejvyssi spravai soud v tehdy feseném pripadu reagoval na téméf totoznou stizni namitku,
M M v v 4 M 4 / v . v v M v v 4 4
jakou uplatnila zalobkyné v nyni projednavané véci v zalobé, a sice ze obecné znama
necinnost Useku statni spravy v pobytovych fizenich povede k nutnosti setrvat v zemi
o Ve VvV v Ve \4 e V7 / 4 N / /7
puvodu nepfimérené dlouho. Vylozil, ze ,délka 7izeni o Zddosti o povoleni pobytu, neni pro
posouzeni Zddosti st€Zovatele rozhodnd, a nemiiZe zaloZit duvody, které by mély stéZovateli
zabranit v osobnim podini Zidosti.“ Jinymi slovy, riziko vleklého spravniho fizeni
nezabrarnuje cizinci v podani zadosti osobné v zemi puvodu. Argument stézovatele o
docasnosti vycestovani tudiz nebyl v neprospéch zalobkyné, reflektoval skuteény primy
dopad napadeného rozhodnuti, s nimz je spojena toliko potfeba vycestovat do Vietnamu,
V/Ve v oo . . ’ v
a nepricil se rozsudku NSS ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, jak uvedl krajsky soud v bodé 62
4 v / /4 4 / V 4
napadeného rozsudku. Naopak, doc¢asnost nutného vycestovani za ulelem osobniho
podani zadosti je treba vanimat jako skutecnost svéd¢ici o mirnosti zasahu do rodinného
zivota zalobkyné (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. 1 Azs 296/2018-35, bod 20,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/20, bod 15).
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[43] Krajsky soud kladl na odtvodnéni napadeného rozhodnuti naroky, které vyboclu;ji
z rozhodovacich moznosti spravnich organt obou stupnu. Jeho zavér, ze stézovatel radné
neposoudil skuteCnosti tvrzené zalobkyni, je vrozporu s odivodnénim napadeného
rozhodnuti, které obsahuje nalezité posouzeni situace zalobkyné, a skuteCnosti, které by
mohly odtvodnovat upusténi od osobniho podani zadosti. Krajsky soud tak zatizil
napadeny rozsudek vadou nezakonnosti.

[44] Zalobkyné mi pravdu, pokud tvrdi, Ye se na ni vztahuje smérnice o privu na
sloudeni rodiny (k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2022, ¢. 5. 9 Azs 161/2021-
29). Na véci v$ak nic neméni ani znéni jejiho ¢l. 5 odst. 3, na néjz zalobkyné poukazala.
Ten stanovi, ze Zddost se poddvd a posuzuje, zatimco se rodinni prislusnici zdrZzuji mimo sizemi
clenského stdtu, ve kterém pobyvd osoba usilujici o slouceni rodiny. Odchylné od vyse nvedeného
maize clensky stat za vhodnych okolnosti prijmout Zddost podanou v okamZiku, kdy jiZ rodinni
prislusnici pobyvaji na jebo izemi. Podle bodu 3.1 Sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu Pokyny pro pouzivini smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny maji
denské staty Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o uréeni vhodnosti okolnosti. Ceska
republika této moznosti vyuzila v § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci a dale
pro individualni pfipady v § 169d odst. 3 téhoz zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Zadna z vytek, které

krajsky soud vznesl viadi napadenému rozhodnuti stézovatele, neni opravnéna. Nejvyssi

spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a
v N v/ v/ 4 v M / 4 4 4 4 4

véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[46] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



