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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobce: L. S.,
zast. Mgr. Filipem Necasem, advokatem, se sidlem Malinovského namésti 603/4, Brno,
proti zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MSK 172229/2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.2.2021,
.. 22 A 24/2020-34,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2021, & j. 22 A 24/2020-34,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MSK 172229/2019, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fizeni o Zalobé
10 kasaéni stiznosti ve vysi 25.717 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Filipa Necase,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy a silnicnitho hospodatstvi (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. MMFM171206/2019
(dale jen ,rozhodnuti o namitkach®), zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), namitky zalobce proti zaznamum bodt do registru fidi¢t a provedené zaznamy
potvrdil.
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[2]  Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti o namitkach.

1.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti) Zalobou
u Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud), ktery ji v zahlavi specifikovanym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud neptisvéddil zalobnim namitkam, ze zalovany ve spravnim fizeni
pochybil tim, Ze nezalozil blanketni zalobcovo odvolani ze dne 3. 12. 2019 do spravniho
spisu, nevyzval zalobce k doplnéni tohoto blanketniho odvolani a naopak za odvolani
povazoval zalobcovo podani ze dne 20. 11. 2019, které zalobce zamyslel jako doplnéni
namitek proti zdznamim bodu do registru fidic¢a. Dospél totiz k zavéru, ze podani zalobce
ze dne 3. 12. 2019 a 10. 12. 2019 nemohla vyvolat zadné pravni uéinky, nebot nespliovala
pozadavky podle §37 odst.2 a4 spravniho fadu. Za jediné relevantni podani Zalobce
ucinéné po doruceni rozhodnuti o namitkach povazoval podani ze dne 20. 11. 2019, které
bylo s ohledem na jeho obsah a procesni stav v fizeni v souladu s § 37 odst. 1 spravniho
fadu posouzeno jako odvolani (pfestoze bylo oznaceno jako doplnéni namitek) a dtvody
v ném uvedené zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud tudiz prisvédcil
zalovanému, ze zalobce nebyl timto jeho postupem nikterak zkracen na svych pravech.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobnimi namitkami, podle nichz se zalovany
/ 4 V. Vv v v v/ 4 M M

v napadeném rozhodnuti dostate¢né a prezkoumatelné nevyporadal s namitkami zalobce

obsazenymi v podani ze dne 20. 11. 2019. Namitky posouzené zalovanym jako odvolani

zalovany podle krajského soudu radné vyporadal na stranach 4-5 napadeného rozhodnuti

a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je 1 v této Casti plné srozumitelné, prezkoumatelné

a presvedcive.

II1.
[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti a rozhodnuti o namitkach, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[71  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze neshledal pochybeni v postupu spravniho
organu prvniho stupné, ktery ve spravnim fizeni nevyckal ani den po skonceni lhity
stanovené k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti na doruéeni jeho v¢asného podani
zaslaného prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ajesté béhem téhoz dne
(7. 11. 2019) vypravil k doruceni rozhodnuti o namitkach. Stézovatel proto nemohl
v fizeni doplnit své namitky proti zdznamim v registru ridi¢i; nemohl tudiz uplatnovat
sva prava aopravnéné zajmy ve spravnim fizeni podle §4 odst. 4 spravniho radu. A¢
stézovatel podal zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se podkladim rozhodnuti az na
konci béhu této lhity dne 6. 11 2019, podal tuto zadost v¢as a bezodkladné poté, co mu
byly dne 5. 11. 2019 doruleny od organd vefejné moci posuzované pokutové bloky coby
stézejni podklad pro jeho namitky. Uvadi-li krajsky soud v napadeném rozsudku, ze
stézovatel nemohl predpokladat, ze by byla jeho zadost o prodlouzeni lhiity dorudena
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spravnimu organu ve stanovené lhuté, zduraznuje stézovatel, ze podal svou zadost
o prodlouzeni lhity sméfovanou spravnimu organu prvniho stupné vcas (dne 6. 11. 2019)
k prepravé prostrednictvim drzitele postovni licence ve smyslu §40 odst. 1 pism. d)

4 4 N4 v 4 v 4 4 4 4 v v
spravniho radu a naopak nepredpokladal, ze by spravni organ prvniho stupné nevyckal

4 4 4 4 /4 M 4 Ve vV /
s vydanim a vypravenim rozhodnuti o namitkach ptimérenou dobu, aby mu mohly byt
pravé takové postovni zasilky doruceny.

[8]  Podle stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému zavéru i v tom, ze jeho podani
ze dne 3.12.2019 (odvolani proti rozhodnuti o namitkach ucinéné prostym e-mailem)
a9.12. 2019 (pisemné potvrzeni odvolani proti rozhodnuti o namitkach) nemohla vyvolat
zadné pravni ucinky, nebot nesplnovala pozadavky podle § 37 odst. 2 a 4 spravniho radu.
Jelikoz stézovatel ucinil podani ze dne 3. 12. 2019 elektronicky z e-mailové adresy, kterou
po celou dobu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné uvadél na svych podanich, na
elektronickou adresu podatelny spravniho organu prvniho stupné, ucinil tak v elektronické
podobé predvidané ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho radu; o autenticité takového podani
pfitom nemuzou byt s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu pochybnosti. Protoze toto
stézovatelovo podani nemélo vsechny predepsané nalezitosti, respektive nebylo prosto vad,
mél spravni organ prvniho stupné zalobce vyzvat k jejich doplnéni, respektive odstranént,
a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhatu ve smyslu 37 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel
nesouhlasi s dil¢im zavérem krajského soudu, ze podani ze dne 3.12.2019 nebylo
podepsano. Podle stézovatele bylo podani podepsano prostym elektronickym podpisem.
Mél-li spravni organ prvniho stupné za to, zeje nutné podani podepsat uznavanym
elektronickym podpisem, mél jej vyzvat k odstranéni této vady podani (doplnéni
uznavané¢ho elektronického podpisu) ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Na podporu
tohoto svého zavéru stézovatel poukazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39. Stézovatel dale zdtraznuje také
to, ze jeho podani ze dne 3. 12. 2019 nebylo potvrzeno dalsim e-mailovym podanim bez
podpisu, jak v napadeném rozsudku uvadi krajsky soud, ale bylo z opatrnosti potvrzeno
(vzhledem k pouceni spravniho organu prvniho stupné ze dne 4.12.2019) podanim
v listinné podobé ze dne 9. 12. 2019.

[9]  Nakonec stézovatel z opatrnosti reaguje také na situaci, kdy by jeho podani ze dne
3.12. 2019 bylo vyhodnoceno jako podani, které nebylo ulinéno v elektronické podobé,
tedy by mélo byt ve lhaté 5 dnt doplnéno ¢ potvrzeno ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho
radu. K tomu vysvétluje, ze lhita k jeho doplnéni, respektive k potvrzeni, by uplynula dne
9.12.2019 (nebot 8.12.2019 byla nedéle) a pritom pravé tohoto dne stézovatel odeslal
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb podani shodné spodanim ze dne
3.12.2019 v listinné (pisemné) formé na adresu zalovaného, kde se v dané chvili nachazel
spravni spis. Jelikoz podani ze dne 9.12.2019 neobsahovalo vlastnoru¢ni podpis
stézovatele, mél zZalovany stézovatele vyzvat k odstranéni takové vady podani. Podle
rozsudku rozs$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2018,
¢.j. 4 As 113/2018-39, je chybéjici podpis na podani vadou, ktera muze byt odstranéna
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Teprve pokud by stéZzovatel ani pres vyzvu
zalovaného vadu neodstranil, mohl zZalovany uzavtit, ze podani ze dne 9. 1.2 2019
nevyvolava zadné Géinky (nepotvrzuje podani ze dne 3. 12. 2019). Podle stézovatele tedy
spravni organy 1 krajsky soud mély i v pfipadé, ze by dospély k zavéru, ze podani ze dne
3.12. 2019 nepfedstavovalo podani ucinéné v elektronické podobé ve smyslu § 37 odst. 4
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spravnitho fadu, prihlédnout k navazujicimu podani stézovatele ze dne 9.12.2019
Ve v 4 M M / v 4 v / Ve 4 4 4
u¢inénému v listinné podobé, které mélo vyvolat uéinky potvrzeni podani ze dne
3.12.2019. Chybél-li na podani stézovatele ze dne 9.12.2019 vlastnoruéni podpis
stézovatele, mély jej vyzvat k odstranéni takové vady, nikoliv postupovat tak, ze
k podanim ze dne 3. 12 2019 a9.12.2019 neprihlizely. Stézovatel tak byl pfipraven
o moznost doplnit v odvolacim fizeni divody odvolani proti rozhodnuti o namitkach,
v/ v v / v 4 4 4 4 v/ 4 o4 4

¢imz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o spravnim fizeni majici za nasledek
nespravné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud mél tudiz napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Iv.
[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje se zavéry krajského
soudu obsazenymi v napadeném rozsudku.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost rekapituluje podstatné skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu.

[14] Dne 12.9.2019 bylo stézovateli na adresu L. 624, K., doruCeno oznameni
o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice (dale jen ,0znameni®) a vyzva k odevzdani
fidi¢ského prukazu v dasledku pozbyti fidicského opravnéni. Dne 30.9.2019 bylo
spravnimu organu prvniho stupné doruceno podani (které stézovatel predal k postovni
prepravé dne 27.9.2019) obsahujici blanketni namitku stézovatele proti vSem zaznamam
bodt a stézovatelovo sdéleni, ze tuto doplni po obdrzeni vSech pokutovych blokd, a dale
také stézovatelova zadost o prominuti zmeskani tkonu - podani namitky proti bodim
a sdéleni, ze dtvody doplni do 15 dnti. Spravni organ prvniho stupné si vyzadal od Policie
Ceské republiky ovéfené kopie 8 pokutovych blokd vydanych stéZovateli za p¥estupky za
obdobi od 6. 11. 2016 do 27. 8. 2019, kterymi dosahl v souhrnu 12 bodd. Dne 8. 10. 2019
obdrzel spravni organ prvniho stupné stézovatelovo doplnéni zadosti o prominuti
zmeskani tkonu - zaslani namitek proti vSem zdznamim bodd aurceni okamziku
doruceni oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidie na den 20.9. 2019,
v némz uvedl, Ze mu nebylo oznameni doruceno v souladu se zakonem, nebot jej spravni
organ zaslal nikoliv na adresu trvalého pobytu stéZovatele (C. 2406, F.), ale na jeho starou
adresu (L. 624, K.), a stézovatel se tudiz nikoliv svou vinou s oznamenim ze dne 12. 9. 2019
seznamil az dne 20. 9. 2019. Stézovatel tedy podal Zadost o prominuti zmeskani tkonu -
namitek proti vSem zdznamim bodl spolu se zme$kanym dGkonem dne 27.9. 2019, tedy
v pozadované lhaté 5 pracovnich dnt potfebnych k aktivaci odkladného dlinku odnéti
fidi¢ského opravnéni. Nasledné dne 9.10.2019 vydal spravni organ prvniho stupné
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vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, v némz vyslovil, ze
stézovatel ma pravo se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadtit se k nim
M Ve o_V o 4 4 v 4 4 \4
nejpozdéji ve lhuté 15 dnu ode dne oznameni tohoto vyrozuméni, atéhoz dne vydal
iusneseni (. j. MMFM155839/2019, kterym zastavil fizeni o zadosti stézovatele
M 4 v 4 4 /. 4 4 4 i M 4 o M Ve 1°Vo
o prominuti zmeskani tkonu - podani namitky proti zdznamu bodu v registru fidicq,
nebot sestala zjevné bezpredmétnou. Prisvédéil totiz stézovateli, ze mu ozniameni
o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e bylo dorudeno na nespravnou adresu,
a shledal, ze stézovatel podal namitky proti zaznamu bodt v registru fidica vcas.

[15] Spravni organ prvniho stupné poté vydal dne 6. 11. 2019 rozhodnuti o namitkach
(vypravené k dorucdeni stézovateli dne 7.11.2019), kterym jako neodidvodnéné zamitl
stézovatelovy namitky proti zaznamim bodt do registru fidi¢d a provedené zaznamy
potvrdil. Stézovatel téhoz dne podal k postovni prepravé podani (spravnimu organu
prvaniho stupné dorucené dnme 7.11.2019), vnémz pozadal o prodlouzeni lhuty pro
seznameni se s dukaznimi materialy o 15 dnu, nebot se mu podatilo vSechny pokutové
bloky potrebné k vedeni namitkového fizeni shromazdit az ke dni 5. 11. 2019 a potrebuje
dal$i Cas na vypracovani namitek a poradé se svym pravnim zastupcem. Dne 21. 11. 2019
obdrzel spravni organ prvniho stupné doplnéni namitek proti zaznamim bodu v registru
f1di¢t (podané k postovni prepravé dne 20. 11. 2019). Uvedené podani vyhodnotil zalovany
jako odvolani proti rozhodnuti o namitkach a rozhodl o ném v napadeném rozhodnuti.
Dne 3.12.2019 zaslal stézovatel spravnimu organu prvniho stupné e-mail (doruleny
spravnimu organu prvniho stupné téhoz dne aneobsahujici uznavany elektronicky
podpis), jehoz ptilohou ucinil blanketni odvolani proti rozhodnuti o namitkach. Dne
4.12. 2019 spravni organ prvniho stupné stézovatele informoval, ze uvedené podani bylo
ptijato bez elektronického podpisu, a poudil jej, ze jedna-li se o kvalifikované podani podle
§ 37 spravaiho fadu (naptriklad odvolani), musi byt do 5 dnt ode dne jeho pfijeti potvrzeno
pisemné nebo Ustnim podanim do protokolu, datovou zpravou dorucenou do datové
schranky spravniho organu prvniho stupné nebo elektronickym podanim obsahujicim
uznavany elektronicky podpis. Dne 10. 12. 2019 obdrzel spravni organ prvniho stupné
potvrzeni stézovatelova blanketniho odvolani v pisemné formé; k postovni prepravé jej
stézovatel podal dne 9.12.2019. Dne 24. 1. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti,
kterym zamitl stéZovatelovo odvolani, za které povazoval podani ze dne 20. 11.2019
(stéZzovatelem oznalené jako doplnéni namitek proti zaznamim bodd v registru tidicd)
a potvrdil rozhodnuti o namitkach.

[16] Stézovatelova kasacni argumentace spoliva vyhradné v nesouhlasu s pravnimi
zavéry krajského soudu tykajicimi se posouzeni spravnosti postupu spravnich organt ve
spravnim fizeni; je tak zcela podraditelna pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[17]  Stézovatel konkrétné namita, ze mu spravni organ prvniho stupné neumoznil

. . ’ 4 v /4 /. v/ 4 ’ 4 v/ b4
uplatnit jeho prava a opravnéné zajmy v rizeni ve smyslu § 4 odst. 4 spravaiho radu, nebot
nevycCkal ani den po skondeni lhity k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti na doruceni
stézovatelova véasného podani doruCovaného prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, a jiz posledniho dne uvedené lhity k vyjadreni vypravil rozhodnuti o ndmitkach
k dorudeni; stézovatel tak nemohl do fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
doplnit své namitky proti zaznamum boda do registru fidica.
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[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze vyrozumeéni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019, se stanovenou lhatou 15 dna k vyjadrent,
bylo stézovateli doruceno fikci dne 21. 10. 2019. Pisemnost obsahujici toto vyrozuméni
totiz byla ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb dne 11.10. 2019,
pricemz stézovatel (adresat) si ulozenou pisemnost nevyzvedl ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy
byla ptipravena k vyzvednuti, a tudiz se tato pisemnost ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
fadu povazuje za dorulenou poslednim dnem této lhaty, kterym byl v souladu s § 40
odst. 1 pism.a) spravniho radu den 21.10.2019. Lhata 15 dnd stanovena spravnim
organem prvniho stupné tudiz uplynula v souladu s pravé citovanym ustanovenim dne
5. 11. 2011. Nejpozdéji v tento den se tak mohl stézovatel véas vyjadtit k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Podal-li stézovatel teprve dne 6. 11. 2019 k postovni prepravé podani,
vnémz pozadal o prodlouzeni lhity pro seznameni se spodklady rozhodnuti apro
vyjadreni k nim (doruéené spravnimu organu prvniho stupné dne 7. 11. 2019), ucinil tak po
stanovené lhaté. Spravni organ prvaniho stupné tudiz nepochybil, vydal-li dne 6. 11. 2019,
tedy den po uplynuti lhiuty k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, rozhodnuti
o namitkach. Stézovatel proto nebyl nikterak dotéen na svém pravu uplatnovat prava
aopravnéné zamy v rizeni ve smyslu §4 odst. 4 spravniho radu ze strany spravnich
organd. Nemoznost vyjadrit se byla tudiz zapfi¢inéna vyluéné tim, ze stézovatel zaslal své
podani obsahujici zadost o prodlouzeni lhity k vyjadreni opozdéné. Lhuta jiz uplynula
a z povahy véci ji nebylo ani mozno prodlouzit. Krajsky soud proto dospél v tomto sméru
ke spravnému pravnimu zavéru.

[19] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho dvé podani ze dne
3.12.2019 (oznacené jako odvolani proti rozhodnuti o namitkach) a ze dne 9. 12.2019
(pisemné potvrzeni odvolani proti rozhodnuti o namitkach) nemohla vyvolat pravni
Ucinky, nebot nespliiovala pozadavky podle § 37 odst. 2 a4 spravniho fadu, a ze proto
jediné relevantni podani stézovatele ucinéné po doruceni rozhodnuti o namitkach bylo
podani ze dne 20. 11. 2021 (stézovatelem oznacené jako doplnéni namitek proti zaznamim
bodut v registru ridi¢t), které zalovany v souladu s § 37 odst. 1 spravaiho radu povazoval za
odvolani proti tomuto rozhodnuti.

[20]  Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze rozhodnuti o namitkach ze dne 6. 11. 2019
bylo stézovatelem prevzato dne 19. 11.2019 (byt k jeho doruceni doslo fikci podle § 24
odst. 1 spravniho fadu jiz dne 18. 11. 2019, nebot zasilka byla ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb dne 8. 11.2019) astézovatel v 15denni odvolaci lhdté proti tomuto
rozhodnuti uéinil dne 3.12.2019 prostfednictvim prostého e-mailu bez uznavaného
elektronického podpisu podani, které oznadil jako odvolani proti rozhodnuti o namitkach.

[21] Z §37 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, ze kvalifikované podani, za néjz je treba
povazovat 1 nyni posuzované odvolani, sice lze uéinit prostrednictvim verejné datové sité
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu (prostym e-mailem), takové podani je vsak
treba do 5 dnt potvrdit, popfipadé doplnit nékterou z privilegovanych forem podani ve
smyslu citovaného wustanoveni, tedy pisemné nebo Gstné do protokolu anebo
v elektronické podobé (s uznavanym elektronickym podpisem). V nynéj$im ptipadé
uplynula 5denni lhita k potvrzeni (doplnéni) stézovatelova podani ze dne 3. 12.2012
v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) a c) spravniho fadu v pondéli 9. 12. 2019 (konec lhity totiz
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ptipadl na den 8. 12. 2019, ktery byla nedéle, poslednim dnem lhuty se tudiz stal nejblizsi
pristi pracovni den). Stézovatel uéinil v souladu s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu dne
9.12. 2019, tedy v uvedené 5denni lhute, prostrednictvim drzitele postovni licence podani
v pisemné formé, kterym potvrdil své podani ze dne 3. 12. 2019. Jiz tim stézovatel splnil
podminku formy podani (odvolani) ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, nehledé na
skuteénost, ze uvedené podani ze dne 9.12.2019 neobsahovalo vlastnoru¢ni podpis
stézovatele.

[22] Neni totiz zadného divodu, aby na toto potvrzujici podani ze dne 9. 12. 2019 bylo
nahlizeno odliSné, nez na jakékoliv jiné podani ucinéné v pisemné formé, unéjz je
vlastnoru¢ni podpis podle §37 odst.2 spravniho radu podstatnou nalezitosti, jejiz
nedostatek (ktery jinak brani pokracovani v fizeni) lze odstranit (srov. mutatis mutandis
4 v Vv / V/V 4 4 M vv/ 4 4
zavéry stézovatelem odkazovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39). V takovém pripadé bylo povinnosti
ptislusného spravniho organu stézovatele vyzvat k odstranéni uvedeného nedostatku
spocivajictho v chybéjicim podpisu postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu, stanovit
mu k odstranéni uvedeného nedostatku priméfenou lhitu a v reakci na postup stézovatele
4 4 v/ 4 4 v v Vev/ Vv o 4 4 4 4
ve spravnim fizeni adekvatné pokracovat. To ale v nynéjsi véci spravni organ prvaiho
stupné neudinil a dne 11. 12. 2019 stézovatele toliko e-mailem informoval, Ze spravni spis
byl jiz dne 25.11.2019 zaslan zalovanému a pripadna doplnéni k tomuto spisu ma
stézovatel zasilat zalovanému. Poté dne 24. 1. 2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti,
v \4 4 4 M 4 4 M 4 v vV 4 4
v némz za odvolani proti rozhodnuti o namitkach povazoval stézovatelovo podani ze dne
20. 11. 2019 oznacené jako doplnéni namitek proti zaznamium bodl v registru fidi¢a
a k podani ze dne 3. 12. 2019 potvrzenému vcas dne 9. 12. 2019 neprihlizel.

[23] Nejvyssi spravai soud tudiz s ohledem na uvedené skuteénosti dospél k zavéru, ze
4 4 4 . Ve /v vV 4 4 v /4
spravni organy pochybily, pokud neptihlizely ke stézovatelovu odvolani dorucenému
spravnimu organu prvniho stupné dne 3. 12. 2019, potvrzenému vcas pisemnym podanim
ze dne 9. 12. 2019 (byt se jednalo o odvolani blanketni, které vsak stézovatel mohl k vyzvé
spravniho organu doplnit) a misto néj za odvolani povazovaly stézovatelovo podani ze dne

20. 11. 2019 oznacené jako doplnéni namitek proti zaznamtim bodu v registru fidicu.

[24]  Stézovatel ulinil své odvolani proti rozhodnuti o namitkach véas podle § 83 odst. 1
spravniho radu, u pfislusného spravniho organu podle § 86 odst. 1 citovaného zakona a ve
formé predpokladané § 37 odst. 4 téhoz zakona. Jednalo se tedy o odvolani zptsobilé
zahajit odvolaci fizeni a spravni organy k nému byly povinny ptihlizet a nasledné ¢init
kroky k odstranéni jeho nedostatku spocivajictho v chybéjicim vlastnoruénim podpisu
stézovatele a posléze stézovatele také vyzvat k doplnéni davodi odvolani.

[25]  Stézovatel tak byl postupem spravnich organt zbaven prava na opravny prostredek,

.. . ’ ’ . ’ . 7.7 v _/ /v :
a tedy na kvalifikovanou reakci na rozhodnuti o namitkach, jak namita v kasa¢ni stiznosti.
Na tomto zavéru pritom nemuze ni¢eho zménit skutecnost, Ze spravni organy za odvolani
povazovaly podani stézovatele ze dne 20. 11. 2019 oznacdené jako doplnéni namitek proti
zaznamum bodu v registru fidi¢a. Nelze totiz predjimat, jakou argumentaci by stézovatel
doplnil ke svému blanketnimu odvolani v reakci na obsah rozhodnuti o namitkach, které
jim hodlal napadnout.
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[26] Krajsky soud tedy pochybil, uzavfelli v napadeném rozsudku, ze stézovatelovo
podani ze dne 3. 12. 2019 ve spojeni s podanim ze dne 9. 12. 2019 nemohlo vyvolat pravni
Uc¢inky, nebot obé podani byla ulinéna pouze formou prostého e-mailu, atudiz
nesplnovala pozadavky podle § 37 odst. 2 a 4 spravniho radu, a ze proto jediné relevantni
podani stézovatele uéinéné po doruceni rozhodnuti o namitkach bylo podani ze dne
20. 11. 2019 stézovatelem oznalené jako doplnéni namitek proti zaznamim bodu v registru
fidict.

[27] Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl tudiz naplnén.

VL

[28] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1

v 4 Vv Ve / M \4 . / /4 v/ 4
véty prvai s.t.s. zru$il napadeny rozsudek. Jelikoz by krajsky soud v novém fizeni
nemohl ucinit nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti, zrusil kasa¢ni soud podle § 110
odst. 2 pism.a) s.f.s. vespojeni s§78 odst.1 véty prvni aodst.4 s.f.s. soucasné
. 4 4 v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v \4 / v
i napadené rozhodnuti avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném zalovany véc
opétovné posoudi na podkladé stézovatelova odvolani ze dne 3. 12.2019 a o véci znovu
rozhodne.

[29] Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl o nakladech fizeni
v \ v 7/ % M v M 4 / v 4

o zalobé 1 o kasacni stiznosti, a to podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

Stézovatel jako v fizeni uspésny ucastnik ma pravo na nahradu nakladd fizeni duvodné

vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[30] Stézovateli predné nalezi nahrada zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi
3.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, za navrh na priznani odkladného Gcinku
zalobé ve vysi 1.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti ve vysi
1.000 K¢, celkem tedy 10.000 K¢.

[31] Stézovatel dale vynalozil naklady na pravni zastoupeni. V ftizeni pred krajskym
soudem 1pred Nejvyssim spravnim soudem byl zastoupen advokatem (v fizeni pred
krajskym soudem Mgr. Davidem Rasovskym, se sidlem Hlinky 135/68, Brno, a v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem Mgr. Filipem Nelasem, se sidlem Malinovského namésti
603/4, Brno), proto mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro urceni
jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[32] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem udinil pravni
zastupce stézovatele tii Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfiprava pravniho zastoupent,
sepis zaloby a sepis navrhu na priznani odkladného tGcinku Zalobé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za

4 /. 4 4 v v 4 v/ 4 4 4 v 4 N4
prvani dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) nalezi
zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve
spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu]. Za tfeti tkon pravni sluzby (sepis navrhu na

Ve 4 4 4 / Ve 4 v 4 4 4 . VvV . 4 v

priznani odkladného ucinku zalobé) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve
vyst 1.550 K¢ [jedna se o odménu podle §9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s §7 bodem 5,
advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 3 advokatniho
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tarifu, jelikoz navrh na ptiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti je svou povahou

/ Vv M *vVvVv/ 4 v Vv / v 4 v v v [ /7 V7 4
a ulelem nejblizsi navrhu na predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni fizeni].
Mimosmluvni odmeéna se dale zvysuje o Castku 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle §13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravni zastoupeni pred krajskym soudem ¢ini 8.650 K¢.

[33] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim udinil zastupce stézovatele celkem dvé pisemna
podani, a to kasalni stiznost a navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu a§ 11 odst.2 pism.a) ve spojeni s§ 11 odst.3
advokatniho tarifu]. Za prvni tkon pravni sluzby (kasaéni stiznost) nalezi zastupci
stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5, advokatniho tarifu]. Za druhy tkon pravni sluzby (navrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve
vyst 1.550 K¢ V obou pfipadech se mimosmluvni odména zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady
pravatho zastoupeni vynalozené stézovatelem v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
¢ini 5.250 K¢.

[34] Zastupce stézovatele v rizeni o kasani stiznosti nedolozil, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty; vysledna odména za tuto Cast fizeni se proto o tuto dan nenavysuje.
Naopak zastupce stézovatele v rizeni o zalobé pred krajskym soudem dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty; vysledna odména za tuto Cast fizeni se proto o tuto dan ve vysi
1.816,50 K¢ (po zaokrouhleni 1.817 K¢) zvysuje. Celkova castka nakladu fizeni za fizeni
pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 25.717 K¢. Uvedenou dastku je
zalovany povinen uhradit k rukdm zastupce stézovatele v pfimérené lhuté triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Mgr. Petra
Weissova
predsedkyné senatu



