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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobkyné: AZU GROUP,
a.s. v konkursu, (diive CKD GROUP, a.s.), Kolbenova 609/38, Praha 9, zastoupena
advokatem Mgr. Miroslavem Lahodou, nam. Komenského 124, Tisnov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.11. 2018, ¢j. 51932/18/5300-21441-708460, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 6 Af 4/2019-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne
30. 6. 2017 dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH) za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2014 az prosinec 2014, leden 2015 asrpen 2015. Témito
platebnimi vyméry spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
podle § 147, §139 odst. 1 2§90 zikona ¢.280/2009 Sb., darfiového radu, na zakladé
vysledki danové kontroly doméfil zalobkyni DPH vletné penadle ve vysi celkem
100 461 K¢. Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet podle § 72 a § 73
zakona o dani z pridané hodnoty z pfijatych plnéni od nékterych dodavateld, protoze
dovodil, ze zalobkyné neprokazala, ze se prijata plnéni uskutecnila, resp. ze byla pouzita
v ramci jeji ekonomické Cinnosti.

[2]  Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani a zalovany nyni napadenym
rozhodnutim dané platebni vyméry zménil Casteéné ve prospéch a castecné v neprospéch
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zalobkyné. V disledku toho celkovou vysi domérené DPH Zalovany stanovil véetné penale
na Castku 91 783 K¢.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné pfes vjzvu spravce dané ze dne 25. 10. 2016
neprokazala spravnost a opravnénost uplatnénych narokt na odpodet DPH. Ve vztahu
k spornym plnénim zalobkyné u naroku na odpocet od spoleénosti Svencom s. r. o.
(sluzby public relations) dle zalovaného nedolozila, v em poskytované sluzby mély
konkrétné spocivat ajak souvisely s jeji ekonomickou ¢innosti. Pfitom podle smlouvy,
kterou uzavtela zalobkyné se jmenovanou spole¢nosti, mad mit zalobkyné k dispozici
podklady, na zakladé nichz bylo fakturovano. Obdobné tomu je v pfipadé naroku na
odpocet od spole¢nosti Investment Consulting Limited, Ltd., s. r. o. (pravni poradenstvi,
vécna kontrola smluvni dokumentace, konzultace dle potteb ptrikazce a pfitomnost na
obchodnich jednanich), kdy zalobkyné neprokazala, ze se posuzovana zdanitelna plnéni
v jeji prospéch uskutecnila (nedolozila specifikaci fakturovanych sluzeb). Financni organy
také vyloudily souvisejici fakturované naklady na pohonné hmoty aj., protoze podle
predlozené prikazni smlouvy byly tyto naklady zahrnuty v odméné prikaznika. Pokud se
jedna o narok na odpocet od spolecnosti R. B. P. A. Invest, a. s, ktery se tykal pronajmu
vozidel Rolls-Royce Phantom, Audi A 8 a AUDI S8, zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze
tato vozidla méla slouZit k propagaci aktivit skupiny CKD.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud zamitl.

[5]  Méstsky soud na rozdil od zalovaného dovodil, Ze vyzva spravce dané ze dne
25.10. 2016 nespliuje pozadavky, které na vyzvu spravce dané prenasejici dikazni
bremeno klade relevantni judikatura. Na strané druhé ovsem meéstsky soud dospél
k zavéru, Ze existenci pochybnosti o narocich na odpocet DPH spravce dané zalobkyni
sdélil pfi dalsich procesnich dkonech (poprvé pti seznameni s kontrolnimi zjisténimi)
a zalobkyné méla moznost konkrétni pochybnosti spravce dané vyvratit. Vzhledem
k tomu méstsky soud nepfisvédCil zalobni namitce, ze spravce dané neupresnil své
pochybnosti a v disledku toho neunesl své dikazni bremeno.

[6] Dale se méstsky soud k obecnym zalobnim namitkim ztotoznil se zavéry
(pochybnostmi zalovaného), a to jak ve vztahu k vymezeni predmétu plnéni na danovych
dokladech (u podstatné ¢asti z nich neni ztejmé, co presné plnéni zahrnuji), tak i ve vztahu
k charakteru danych plnéni (sluzby PR, poradenské sluzby, pronajem luxusnich vozidel).

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
[8]  Stézovatelka ma v prvé radé vyhrady k zavéru méstského soudu, ze skutecnost, ze

spravce dané vyslovné pochybnosti stézovatelce sdélil az v seznameni s kontrolnimi
zjisténimi, nezaklada nezakonnost postupu financnich organt (nedcinnost presunu
dtkazniho bremene). Podle nazoru stézovatelky danové fizeni isoudni fizeni spravni je
fizenim formalnim a nedostatek konkrétniho vymezeni pochybnosti by nemél byt
vyvazovan vykladem.

[9]  Stézovatelka dale namitla, ze pronajaté vozy uzivala k propagaci aktivit skupiny
CKD na zakladé ramcové smlouvy o pronajmu s uvedenim pausalnich éastek za pronajem
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vCetné spotreby pohonnych hmot bez ohledu na ujeté kilometry. Tuto smlouvu ale nema
k dispozici, protoZe byla zabavena Policii CR a dosud (v rozhodné dobé) nebyla vydana.
Danou smlouvou by stézovatelka prokazala, ze cena pronijmu byla stanovena pausalné
(nezavisle na faktickém provozu automobil®). Pozadavek spravce dané na sdéleni osob,
které tyto vozy uzivaly, neni divodny. Podstatné je, ze automobily byly pronajaty
a stézovatelka méla moznost je uzivat a hradila najem. Podle stézovatelky byl zdanitelnym
plnénim samotny pronajem automobild, a to bez ohledu na to, kolikrat a kym byly vozy
uzivany. Stézovatelka uvedla, ze podminkou naroku na odpocet DPH neni konkrétni uziti
automobilu v ramci jeji ekonomické éinnosti, ale imysl pouzit odpocet k ekonomicke
innosti.

[10] Ohledné plnéni od spolecnosti Svencom stézovatelka namitla, ze tato spolecnost
plnila na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 8. 2010, podle niz ji nalezela
pausalni mésiéni odména ve vysi 20000 K¢ za tzv. zakladni mésicni servis. Teprve
v pripadé, ze by byl ¢asovy limit zakladniho servisu vycerpan, vznikla by stézovatelce
povinnost hradit dohodnuty nadstavbovy servis. Podle daniovych dokladt Gétované astky
v /v v v 4 v/ v i V4 4 v v 4 v
prevazné presahuji cCastku 20 000 K¢. Financni organy vsak neuznaly danovy odpocet
uvsech danovych dokladi, ato vplném rozsahu, aniz vzaly vavahu, ze dast
f / V7 v/ 4 v v/ 4 v 4 4 /4 v 4 b4
akturovanych castek tvori pravé pausalni odména, u které neni nutné plnéni nijak
prokazovat.

[11] Dale stézovatelka namitla, ze sluzby spolecnosti Investment Consulting Limited,
ktera plnila na zakladé prikazni smlouvy ze dne 3.2.2014, radné specifikovala.
V danovych dokladech byl uveden druh sluzby (pravni a danové poradenstvi) s poctem
Gc¢tovanych hodin.

[12] Zalovany k namitkam stézovatelky uvedl, Ze vyzva spravce dané ze dne 25. 10. 2016
vV . v 4 4 4 Ve . v / . v/ v /4 4 4
splnuje vSechny zakonneé nalezitosti. Méstsky soud sice castecné pochybeni (s timto
4 Vv \4 / 4 4 ’ ’ ’ 4 v
zavérem zalovany nesouhlasi) shledal ve vymezeni konkrétnich pochybnosti spravee dané
ohledné danovych dokladt specifikovanych ve vyzvé, ale také zduraznil (s timto zavérem
se zalovany ztotoznuje), ze povazuje za zasadni, ze stézovatelka méla prostor seznamit se
s kontrolnimi zjiSténimi pfi provadéni danové kontroly, mohla na né reagovat
a pochybnosti spravce dané vyvratit. Tuto moznost méla stézovatelka zachovanu

1v odvolacim fizeni.

[13] Stézovatelka vsak ani v zalobé nevznesla konkrétni namitky. Stézovatelka zejména
nespecifikovala, v dem presné sporna plnéni spolivala (PR a poradenské sluzby), resp.
k nim nepredlozila zadné podklady (pronajem 3 automobilt ¢i pronajem nebytovych
prostor), coz zalovany dale rozvedl.

[14]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[15] Sohledem na rozsudky rozsiteného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
. 1 Afs 58/2017-42, a ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 As 149/2017-121, povazoval NSS za moznou
osobu zucastnénou na rizeni insolvencniho spravce stézovatelky Volesky a partneri,
v.o.s. (usneseni  Méstského  soudu v Praze ze dne 23.9.2022, ¢. MSPH
91 INS 9470/2022-B-32). Pripisem ze dne 21.2.2023 jej proto vyzval, aby se ve lhaté
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jednoho tydne vyjadril, zda bude uplattiovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni. Vyzva byla
dorudena dne 22. 2. 2023, ve stanovené lhité se vsak insolvenéni spravce nevyjadril.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je ¢astecné nediivodna a ¢astecné nepfipustna.

[17] Uvodem NSS konstatuje, Ye méstsky soud spravné dovodil, Ze vyzva spravce dané
ze dne 25.10. 2016 nespliiuje pozadavky, které na vyzvu prenasejici dikazni bremeno
klade relevantni judikatura. Jak uvedl jiz méstsky soud, vyzva spravce dané ze dne
25. 10. 2016 fadné specifikuje sporné dariové doklady a obsahuje téz vymezeni toho, co by
méla stézovatelka prokazat. Vyzva vsak neobsahuje vymezeni konkrétnich pochybnosti
spravce dané ve vztahu koznalenym dafovym dokladim, ato zejména, zjakého
konkrétniho divodu spravce dané povazuje tyto doklady za nevérohodné, neprikazné,
nespravné Ci neuplné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 5 Afs 191/2019-32).

[18] Méstsky soud se touto otazkou peclivé zabyval (v podrobnostech NSS na jeho
rozsudek odkazuje), pricemz NSS téz podotyka, ze se soud musi nalezitostmi dané vyzvy
zabyvat jiz proto, aby mohl posoudit uneseni dikazniho bfemene, které bylo zalobou
1 kasa¢ni stiznosti napadeno. Ma-li totiz soud posuzovat uneseni diikazniho bremene, musi
si nejprve ujasnit, zda danovy subjekt toto bremeno v dané fazi daniového fizeni nesl
(rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2021, &j. 2 Afs 232/2020-70).

[19] Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4
danového radu muze spravce dané vyzvat datovy subjekt k prokazani skutecnosti
vV / 4 4 4 v \4 . . o v v/ ’ . v ’
potrebnych pro spravné stanoveni dané, vyzaduje-li to prubéh fizeni a nelze-li potrebnée
informace ziskat z vlastni Gfedni evidence. Zakon nestanovi taxativni vycet nalezitosti
takové vyzvy. Z podstaty véci vSak v pfipadé, ma-li byt vyzvou preneseno dikazni
bremeno ohledné vérohodnosti predlozeného danového dokladu zpét na danovy subjekt,
musi tato vyzva obsahovat, na zakladé ceho predlozeny doklad neobstoji a jaka skutecnost
. o [} . . v ’ 4 4 Ve / v . o v v/ 4 \4 .
jeho neprikaznost zptsobila (tj. pro¢ prokazani uréité skuteCnosti prabéh fizeni vyzaduje).
Tim se daniovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané. Zakon
vsak nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti ohledné predlozenych dokladt vyjadril
a sdélil danovému subjektu pti jednani [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu stanovi pouze
to, ze spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve /7 . / . 4 /v 4 4 [} . Vo os e / 4 [} . . v/
¢i aplnost povinnych evidenci, uéetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prosttedka uplatnénych dafovym subjektem]. Byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby
tak Cinil prostrednictvim vyzev, které ma pravé za timto ucelem k dispozici, nelze sdélent
4 Ve 4 4 Ve e /4 4 ’ 4 \4 ’ ’
pochybnosti pfi jednani (¢i jiném vhodném procesnim ukonu) povazovat za nezakonné.
Ivtomto pripadé se vsak danovy subjekt musi prokazatelné seznamit s konkrétnimi
pochybnostmi, které vyplyvaji z konkrétnich zjisténych skutecnosti. Podstatné ptitom je,
aby bylo darfiovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi
dikazy k prokazani svych tvrzeni. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost
vyjadrit, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakei dalsimi dikazy, zpravidla jiz jinymi nez
vlastnim Gcetnictvim, popt. musi sva tvrzeni korigovat (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020,
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. 5 Afs 191/2019-32, srov. obdobné téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008,
&. 9 Afs 110/2007-102).

[20] Na zakladé pravé uvedeného nemtze NSS nez souhlasit s navazujicim zavérem
méstského soudu, ze pres nedostatky dané vyzvy spravce dané v pribéhu danové kontroly
a v dal$im ftizeni konkretizoval své pochybnosti a divody, pro¢ povazuje danové doklady
predlozené zalobkyni za nedostate¢né, ato zejména pii jejim seznameni s kontrolnimi
eV V. / i v \4 i i 4 4 vV Vv M 4 A \4 Ve
zjisténimi. Skutecnost, ze existenci pochybnosti spravce dané zalobkyni poprve sdélil az pti
seznameni s kontrolnimi zjiSténimi, nezaklada ani dle vyse citované judikatury
4 v / 4 v Ve V ]V \4 4 4 M v 4 v
nezakonnost. Méstsky soud proto spravné neprisvédcil zalobni namitce, ze spravce dané
neuptesnil své pochybnosti a v disledku toho neunesl své dikazni bremeno podle § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového tadu. Divodna tedy neni ani namitka, kterou stézovatelka
v tomto sméru vznesla v kasani stiznosti.

[21] Dale NSS konstatuje, ze méstsky soud spravné uvedl, ze stézovatelka v zalobé
[mimo namitku, Ze spravce dané (ve vyzvé ze dne 25. 10. 2016) neuptesnil své pochybnosti]
M v \4 v v / i 4 o 4 v v
pouze velmi obecné uvedla, ze predlozenymi doklady unesla své dikazni bfemeno a ze
\4 / 4 4 Ve / v 4 4 M4 M M i 4 v Vv
zalovany vyklada pouziti plnéni v ramci jeji ekonomické cinnosti zcela formalné. Blize
vSak své zalobni namitky k jednotlivym plnénim nekonkretizovala (viz bod 38 napadeného
rozsudku). S timto zavérem NSS souhlasi a pfisvédcuje meéstskému soudu téz v tom, ze
4 4 v v M 4 4 4 4 4 v M
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na
. . v . v vV . v 7 ’ v/ v
principu, ze je to zalobce (stéZovatelka), kdo sohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah akvalita zaloby
v zasadé predurluje obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Neni dlohou soudu, aby za
stézovatelku dotvarel zalobni ¢i kasaéni argumentaci. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

[22] Pro Uplnost pak NSS dodava, ze v projednavané véci byly v zalobé uvedeny zalobni
body tak, aby z nich bylo mozno alespon v obecné roviné seznat, co stézovatelka vytyka
rozhodnuti Zalovaného, resp. byl uveden alespon jeden konkrétni zalobni bod
(nezdivodnéni pochybnosti spravcem dané k uplatnénym nirokiim na odpocet). Nebyl
tedy dan dtvod k tomu, aby méstsky soud stézovatelku vyzyval k doplnéni davoda zaloby
(§ 37 odst. 5s. 1. s.).

[23] Obecné formulované zalobni namitky pak stézovatelka ,dohini“ teprve nyni
v kasa¢ni stiznosti, v které jiz uvadi konkrétnéjsi namitky. Z § 104 odst. 4 s. t. s. vsak
plyne, ze kasa¢ni stiznost neni pripustna, opirali se jen o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl. NSS tak nemuze zkoumat divodnost jednotlivych nimitek, jimiz se méstsky soud
pro dfivéjsi pasivitu stézovatelky nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.; k tomu srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018,
¢j. 10 Afs 338/2017-70). Soudni rad spravni tedy stavi prekazku tomu, aby NSS jako prvni
fesil stézovatelkou nové vznesené pravni argumenty (§ 104 odst. 4 s. t.s.) ¢ skutkové
novoty (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[24]  Stézovatelka pfitom poprvé az v kasaéni stiznosti ve vztahu k pronajmu automobild
konkrétné namitla, ze podle jejiho nizoru je podstatné jen to, ze automobily byly
pronajaty a stézovatelka méla moznost je uzivat, za coz hradila najem. Podle stézovatelky
byl také zdanitelnym plnénim jen samotny pronijem automobild, a to bez ohledu na to,
kolikrat a kym byly automobily pouzivany. Stézovatelka je presvédcena, ze podminkou
naroku na odpodet DPH neni konkrétni uziti automobilu k ekonomické dinnosti, ale
Gmysl pouzit odpocet k ekonomické ¢innosti.

[25] V zalobé stézovatelka v uvedeném sméru zadnou uréitou nimitku nevznesla. Nelze
ani dovodit, ze by timto zplsobem blize zdGvodnila jiz uplatnénou zalobni namitku. Jedna
se tedy o kasa¢ni namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[26] Totéz plati ohledné kasacnich namitek, které se tykaji plnéni poskytnutych
spolecnostmi Svencom a Investment Consulting Limited, jak jsou vyse rozvedeny. I tyto
namitky, které rovnéz nebyly v zalobé uréité uplatnény, jsou ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27] Kasaéni stiznost stézovatelky je tedy dastecné nedivodna a Casteéné neptipustna,
proto ji NSS v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 vespojeni s§ 120

v vV v v . /. v 4 4 o v/ 4 */ v/ v/
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nahrada nakladd rizeni ji neprislusi.
Zalovanému nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné uredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



