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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobcti: a) T. R., b) Ing. M. V., ¢) M. V., d) P.
H., e) L. H,, {) JUDr. M. B., vSichni zast. Mgr. Hugem Hubenym, advokatem se sidlem
Béhounska 4, Brno, g) JUDr. H. H., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Dominikanské nimésti 196/1, Brno, za Géasti osoby zttastnéné na ¥zeni: Ceska republika
- Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019,
sp. zn. 5400/OD/MMB/8784/2019/-Ro-/1/, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 62 A 73/2019-93,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, &j. 62 A 73/2019-93, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 5400/OD/MMB/8784/2019/-Ro-
/1/,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nakladd ¥izeni o Zalobe
a kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 101 730 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Huga Hubeného, advokata.

IV.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku nejprve zabyval pochybenim krajského
/ v 4 /7 vV /4 . v v v
soudu, ktery prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného i pres to, ze trpélo vadou
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd. Dale posuzoval, zda spravni organy
Ve v v v/ 4 /4 4 v/ v 4 v/ v %
vykrocily z predmétu rizeni zahajeného na zadost o urceni, zda se v pripadé nize
uvedeného prichodu jedna o vefejné ptistupnou Glelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pokud rozhodly tak, ze se jedna o
vV . v v/ / Vv i M i 4 4
vefejné nepristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 2 citovaného zakona.

[2]  Zalobci podali navrh na deklaratorni urdeni existence vefejné pristupné ulelové
komunikace, tykajici se prichodu mezi ulici Béhounskou a Rooseveltovou v Brné na
pozemku parc. ¢. 1, k. 4. Mésto Brno, budova ¢. p. 1 (objekt obc¢anské vybavenosti), ve
vlastnictvi Ceské republiky (dale ,,praichod®). Pravo hospodatit s timto majetkem podle § 9
odst. 1 zékona ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ptislusi v rozsahu 2/3 Katastralnimu uradu pro Jihomoravsky kraj a v rozsahu
1/3 Moravské galerii v Brné.

[3] V navaznosti na to vydal Utad méstské Casti Brno-stred deklaratorni rozhodnuti,
ze pruchod je verejné nepfistupnou Ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo
objektu podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Shledal, ze ze étyf nutnych

o 4 v o. v v/ v 4 / Vv /4 i v 4
znakd pro stanoveni verejné prislusné ucelové komunikace, nebyla naplnéna podminka
nutné komunikaéni potreby, jelikoz pruchod slouzi pouze pro zkraceni cesty mezi
jednotlivymi ulicemi v lokalité.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podali zalobci odvolani, které
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Proti tomu se branili zalobou, které
Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze spravni organ L. stupné tim, ze deklaroval, ze se
jednalo o ulelovou komunikaci podle §7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
IV 4 /7 V/ 4 4 v 4 *V Ve /7 N/ M ./ v v v
zatizil spravni fizeni vadou. Svévolné tim totiz vykro¢il z mezi zadosti, jejimz predmétem
bylo uréit, zda je prichod uéelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 téhoz zakona.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fizeni o zadosti podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, jeho pfedmét byl v dispozici Gcastnika fizeni a byl vymezen podanou
zadosti (§ 44 spravniho fadu). Z judikatury NSS navic plyne, ze rizeni o zadosti podle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nelze smésovat s fizenim podle §7 odst. 2
i / 4 o v 4 4 V17 v o v/ 4
citovaného ziakona, a odivodnéni rozhodnuti vzesla ztéchto dvou typt fizeni nelze
vzajemné kombinovat.

[5] Nad ramec uvedeného krajsky soud uzavrel, ze stanovisko spravnich organa, dle
kterych je prachod komunikaci podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, je
v rozporu s podklady shromazdénymi spravnim organem I. stupné. Podle nich se totiz
. 4 4 M v v \4 v o v . v v
jedna o zkratku v ramci sttedu mésta Brna, coz z povahy véci vylucuje, ze by se mélo
M v o / V M i / v/ v M M M
jednat o nevefejnou uclelovou komunikaci. V takovém pfipadé jde o komunikaci
v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé provozovatele ¢i vlastnika
takového prostoru.

[6]  Krajsky soud upozornil, ze zavéry judikatury, na kterou odkazovali zalobci, byly

prekonany rozsirenym senatem NSS, dle kterého je nezbytné posoudit splnéni podminky

nutnosti komunikac¢ni potreby i v pripadé, ze pravni predchtdce vlastnika souhlasil s jejim

verejnym uzivanim. K zavéru spravnich organt o nesplnéni podminky nutné komunikacni
v v v M 4 v 4 4 v

potreby uvedl, ze obecné lze souhlasit s tim, ze tato podminka neni splnéna, pokud se
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v dané lokalité nachazi k dotéené komunikaci odpovidajici alternativa. Z popisu lokality
dle krajského soudu vyplynulo, Ze se jedna o zkratku nezbytnou, nikoli zkratku tzv.
z pohodlnosti. Spravnimi organy zmitiované alternativy tuto nezbytnou komunikaéni

v M ) - ’ v v/ v 4 v
potrebu nemohou naplnit, nebot jsou mnohonasobné delsi. Proto bylo za splnéni vsech
dal$ich podminek proporcionalni vlastnické pravo Ceské republiky omezit.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobctl a osoby ziclastnéné na fizeni

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost.
[8]  V ni namitd, ze smysl vyroku prvostupriového spravniho organu byl jednoznacny.
Z deklarace, ze jde o Gcelovou komunikaci nevetejnou, plyne, ze se logicky nejedna o
Vo v v/ /v . . / 4 1 M v .
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Vyznam vyroku nezpochybnili ani zalobci.
Jedna podkategorie Géelové komunikace totiz automaticky vylucuje existenci druhé, jina
v 7 7 4 4 4 vV . 4 v M v/ 4 v 4
moznost se nenabizi. Ze spravnich rozhodnuti bylo ztejmé, Ze se jednalo o fizeni o urcenit
4 4 / v /4 4 4 4 4 v/
pravniho vztahu. Vyrok prvostupnového ustanoveni se opiral o § 142 spravniho radu,
. v/ 4 i 4 4 i 4
nejednalo se tedy o rizeni podle § 7 odst. 1 ani odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Vytykana nesrovnalost nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[9]  Posouzeni nezbytné komunikac¢ni potreby krajskym soudem stézovatel povazoval
v 4 \4 4 \4 /4 4 i
za nedostatecne. Uved], ze ta se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem, pro
néz sporna cesta plai roli komunikacni spojnice, coz dovozuje i odborna literatura. Tento
v v 4 v M
pozadavek vsak napadeny rozsudek nezohlednuje.

[10] Zalobci se ve svém vyjadeni ke kasaéni stiznosti ztotoznili se zivéry krajského
soudu a navrhli jeji zamitnuti. Nesouhlasili s tim, ze v pripadé pruchodu neni naplnéna
podminka nutné komunikacni potreby. Naopak, prichod slouzil jako vefejné pfistupna
Gcelova komunikace od nepaméti. Lidé se skrze néj dostavali do ,mésta“, dnes jiz jen do
»centra mésta“, kde sidli nespocet organu a soukromych i verejnych budov, které uvadi.
Nutna komunika¢ni potreba proto trva dodnes. Pokud spravni organy zalozily sva
rozhodnuti na oddvodnéni, ze prichod predstavuje zkratku, kterou lze nahradit jinymi
mistnimi komunikacemi, tak nespravné vylozily judikaturu, podle které muze byt nutna
komunikaéni potreba dana i tehdy, kdyz témuz komunikaénimu Gcelu slouzi i jina cesta.
Navic, obdobna logika by se dala pouzit i v pfipadé, ze by vlastnik dvou domt stojicich
naproti sobé v ulici Masarykova postavil pfimé spojeni téchto nemovitosti a nasledné se
domahal vydani stejného rozhodnuti, jako nastinily spravni organy v nyni souzené véci.
Tedy, ze by kvili existenci alternativnich komunikaénich spojnic nebyla dana nutna
komunikaéni potreba, a proto by se nemohlo jednat o verejné pristupnou uéelovou
komunikaci.

[11] Dale se vyjadrili ke skute¢nosti, ze pruchod je od roku 2017 ve vybranych hodinach
A v v 4 4 M 4 Ve 4
uzaviran, coz samovolné a v rozporu s § 29 zakona o pozemnich komunikacich ¢ini osoba
zalastnéna na fizeni. Argument o vnitfni trase pruchodu nedoklada, ze by se mélo jednat
o vnittni G¢elovou komunikaci, jelikoz takova logika by mohla byt aplikovana na
M / M o v v i v 4 4 / Vv v 4
jakykoliv pruchod v Brné (napf. i na Méninskou branu). Argumentace osoby zicastnéné
na rizeni, ze pruchod uzavira pouze v nocni dobé, se soucasnou argumentaci, ze nejde o
verejnou UcCelovou komunikaci, je ve vzajemném rozporu, jelikoz zakon nezna alelovou
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komunikaci jen pro denni dobu, ale zna Gcelovou komunikaci jako pravni a fakticky stav,
ktery existuje stale.

[12] Zavérem zalobci uvedli, ze spravni organy mohly prehlédnout, ze osoba ztcastnéna

v/ 4 4 o v 4 . /7 \4 ’ . ’ . / /4
na rizeni omezenim pruchodu v nocnich hodinich mozna sleduje zajem na jeho Uplném
uzavreni. Pokud by totiz byl pruchod pravidelné uzaviran, lidé by predem nemohli
odhadnout, zda skrze néj bude mozné projit a postupné by tak prestal byt uzivan, az by
v/ / o 4 \4 /7 N7/ v ’ \4 . 4 vV . v v/
nebyl uzivan vibec. Poté by bylo mozné zadat o uréeni, ze se jedna o verejné neptistupnou
Gcéelovou komunikaci.

[13] Osoba zdlastnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila
s nazorem stézovatele. Prichod dle jejitho nazoru nespliuje podminky pro to, aby byl
v M v . v v/ 4 / V /4 M 4 v v M
urcen jako vefejné pristupna Ucelova komunikace. Konkrétné pozadavek patrnosti cesty,
. M v M 4 A4 4 A A 4 v i / / V . Vv . v
jelikoz z jeho stavebniho usporadani je ztejmé, ze nikdy nemohl byt zamyslen jako verejné
ptistupny. Zaroven objektivné nemuze slouzit jako spojnice jednotlivych nemovitosti
/7 M M \4 A4 4 4 Ve / 4 4 ./
navzajem, jelikoz vzhledem k usporadani prilehlych prostranstvi se v prostoru nenachazeji
zadné dvé nemovitosti, pro které by byl jedinou moznou spojnici. Muze byt pouze kratsi a
Vev/ M . 4 Ve / M 4 \4 v 4 o
pohodlnéjsi alternativou spojeni prilehlych nemovitosti, coz vsak neni divodem pro
urceni, ze se jedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Neni tedy splnéna ani
podminka nutné komunikacni potteby.

[14] Za zavadéjici oznalila tvrzeni zalobcu, ze pri pouziti pruchodu stali prekonat
vzdalenost 14,9 m, zatimco pfi pouziti alternativni trasy pres Moravské nameésti 425,8 m.
Uvedenou vzdalenost totiz zalobci pocitaji od jednoho vstupu do pruchodu k druhému,
coz je informace prakticky nevyuzitelna. Jednotlivé osoby totiz maji zadatek i cil cesty v
jinych mistech, nez je pocatek a konec prachodu.

[15] Zalobci i osoba zi¢astnén4 na fzeni ve svych vyjad¥enich obsihle argumentovali
také ohledné (ne)naplnéni ostatnich znaku verejné pristupné Gcelové komunikace. V nyni
projednavané véci vsak byla sporna pouze existence podminky nutné komunikaéni
potreby. Soud proto vyjadreni tykajici se zbyvajicich znakt pro nadbytecnost
nerekapituloval (viz také bod [23] tohoto rozsudku).

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Dtive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacnich namitek, zabyval

4 / 4 M . v Ve /4 /v 4
se tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Konkrétné zkoumal, zda netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[17] Vychazel pfitom zusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, které se mimo jiné zabyva povahou § 76 odst. 1
s. . s. Podle rozsiteného senatu ,ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez navizeni jednani - z toho lze dovodit jen to,
Ze pripady tam wvedené jsou ditvodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd
postup z moci uredni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit
podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci #rvedni prichdazi v vivabu i u vad
spocivajicich v neprezkoumatelnosti  podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7.s., ato proto, Ze
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neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni duvodnosti Zalobnich
4 : <«
namatek".

[18] Z uvedeného plyne, ze krajsky soud je povinen pfihlizet k neptezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dtvodd z moci
Uredni, pokud mu to brani v jeho vécném prezkumu. O neprezkoumatelnost pro
nedostatek dvodud se jedna zejména, pokud se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami, pripadné své rozhodnuti neodivodni vubec.
Tuto vadu pritom nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobé, ptip.
v kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, ¢&j. 8 Afs 66/2008-71). V ptipadé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, ktera brani jeho vécnému prezkumu,
je tedy krajsky soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. z moci
Uredni zrusit, aniz by nafizoval jednani. Naopak, prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odGvodnéni nebylo pfezkoumani vibec zplsobilé, zatizi
vadou neptrezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91, (i ze dne 27. 1. 2021, ¢&. 7 As 222/2019-45).

[19] Pri aplikaci uvedenych tvah na souzenou véc dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Zalobci
podali proti prvostupriovemu rozhodnuti odvolani, ve kterém namitali, ze spravni organ

4 v i / v . M i v v v/ v o 4 v
nespravné posoudil skutkovy stav véci, jelikoz shledal, ze v pripadé prichodu neni splnéna

4 / M v /7 v / v 1 v o vV M /
podminka nutné komunikacni potreby. Konkrétné tvrdili, Ze prichod umoznuje rozumny
bezbariérovy pristup na vefejna prostranstvi k nému priléhajici. Postaluje totiz prekonat
vzdalenost 14,9 m skrze prachod. Pri jeho uzavieni vsak vede nejkratsi cesta pres Moravske
nameésti v délce 425,8 m. Jedna se tak témér o tricetinasobnou zachazku, kterou nelze
povazovat za alternativni komunikaci, o které by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim
podminkam v Gzemi je$té uvazovat. Prekonat takovou vzdalenost muze byt problém
zejména pro hendikepované osoby ¢i osoby s pohybovymi problemy.

[20] Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze pro osoby znalé centra mésta Brna miti za
notorietu, ze pruchod predstavuje nejrychlejsi spojeni casti Moravského namésti
obklopujici Mistodrzitelsky palac a kostel Svatého Tomase s parkem Danuse Muzikarove,
. Ve / / Ve 7’ /v / .

jemu prilehlym Parkovacim domem Rooseveltova ¢i sousedicim Janackovym divadlem.
Uvedené ostatné vyplyva i z nakresu na snimku z Google Maps, ktery zalobci prilozili ke
svému odvolani. V ném naznacili 1 dalsi moznou alternativni spojnici po ulici Jezuitska
v délce 486 m.

[21]  Stézovatel vSak ve velmi struéném odivodnéni napadeného rozhodnuti prevazné
Ve v Ve 4 4 4 ’ v 4 M v_ 7 M 4 M
pouze prisvéd¢il nazoru spravniho organu L stupné. Uvedl, ze komunikaéni spojeni ulic
Béhounska a Rooseveltova je zajisténo ulicemi Jezuitska a trasou kolem kostela sv. Tomase
Vv 4 4 v 4 4 . /4 v/ / 4 4 4 M ’
pres Moravské nameésti v ramci obecného uzivani mistnich komunikaci ve smyslu § 19
4 4 N 4 Vev \4 /_ .V A4 . 7 . N / v/ 4
zakona o pozemnich komunikacich, priCemz pravé ty slouzi spojeni jednotlivych dasti
mésta. Dodal, ze prichod neumozinuje komunikacni spojeni konkrétnich nemovitosti, ale
pouze smétuje do lokality, ktera neni presné definovana.

[22] Takové odivodnéni vsak nelze povazovat za dostacujici. Soud nejprve pro Gplnost
predesila, ze vécnym jadrem sporu je otazka, zda je prichod vefejné pfistupnou
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komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Definiénimi znaky
vefejné pristupné ucelové komunikace jsou:
1) existence stalé a v terénu patrné dopravni cesty urcené k uziti vozidly nebo
chodci (§ 2 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich);

2) zakonny UCel, tzn., Ze cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby jejich vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani jinych pozemka
(§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich);

3) alespon konkludentni souhlas vlastnika pozemku, na kterém je cesta, s jeho
obecnym uzivanim (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06);

4) existence nutné komunikacni potfeby - komunikace predstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 30. 11.
2015, &j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

[23] V nynéjsim fizeni je sporna pouze otazka, zda je v pfipadé pruchodu naplnéna
posledni z uvedenych podminek - nutna komunikalni potreba. To je treba zduraznit
M / \4 v .. / Vv v 4 / 4 4 M vv/ 4 4
zejména proto, ze zalobci i osoba zalastnéna ve svych podanich k Nejvyssimu spravnimu

/0 v / o4 o Vv . v v/ 4 /v 4 .
soudu argumentuji i ohledné zbyvajicich znakt verejné pristupné Gcelové komunikace.
Takova argumentace se vsak miji s predmétem fizeni a soud se ji proto dale nezabyva.

[24] Nutna komunikacni potreba neni dana, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického priva.“ V takovém ptipadé .je treba dat pred omezenim vlastnického prava
prednost témto jingm zpiisobim® (ndlez sp. zn. IL. US 268/06). Podle rozsudku sp. zn. 6 As
213/2015 se ,znak nutné komunikacni potreby zkoumd vidy wve wvztabu ke konkrétnim
dotcenym nemovitostem, pro néz spornd cesta plni roli komunikacni spojnice. Je to ostatné
logické, nebot’ ve vztabu k verejnosti — jakozto neobranicenému a neurcéitému okrubu osob - by
nutnou komunikacni potrebu nenaplnila Zadnd ticelovd komunikace.“ Nemusti se vSak jednat
o nutnou komunikaéni potfebu nemovitosti ke sporné cesté pfimo priléhajicich (rozsudek
NSS ze dne 19. 8. 2013, &j. 4 As 89/2013-21, obec Ostrov). Komentarova literatura navic
uvadi, ze postaci, pokud se nutna komunikalni potteba vztahuje tfeba i jen k jedné
nemovitosti (srov. Cernin, K. In: Cerninova, M. a kol. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 53).

[25] Tato judikaturni linie se vS§ak prubézné vyvinula. Uz v rozsudku obec Ostrov shledal
Nejvyssi spravni soud nutnou komunikaéni potiebu pro komunikaci, ktera slouzila mimo
jiné jako jedina bezpedna cesta pro chodce k zastavce autobusu. Z toho vyplyva, ze lze
uvazovat 1o tzv. nutné komunikaéni potfebé Sir$i vefejnosti, nez je pouze vlastnik
nemovitosti primo priléhajici ke sporné cesté. Na toto rozhodnuti navazal NSS v rozsudku
ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 7 As 63/2017-48, obec Mist¥ice. Tam se na spornych pozemcich, které
mély byt deklarovany jako verejna ucelova komunikace, nachazelo obratisté autobust.
Soud uvedl, ze: ,pojmy komunikace a nutnd komunikacni potieba nelze vnimat tak zuZujicim
zpiisobem, Ze by slo vzdy pouze o urciton vlastnost jednobo pozemku vztabujici se k jinému
pozemku, tedy Ze by slo opravdu strikiné vzato pouze o propojent jednotlivych pozemkd, tak aby
bylo zajisténo jejich zdkladni propojeni.“ Dodal, ze ,komunikace maji slouZit komunikacni
potrebé - tedy vzdjemnému propojeni - lidi, k zajisténi jejich potveb, nikoli pouze vzajemnému



8 As 65/2021-53
pokracovani

propojent pozemki. [...] Timto pobledem je za scelovou komunikaci mozno oznacit i takovou
pozemni komunikaci, kterd slouzi komunikacni potiebé sirsi verejnosti tim, Ze vlastnikdm
nemovitosti v obci umozZriuje pristup k jejich nemovitostem, a to vcetné verejné hromadné
dopravy. Proto ipozemky, které jsou nezbytné pro pristup verejnosti k zastdvce verejné
bromadné dopravy a pro jeji provoz, mohou byt legitimné soucdsti mistni iicelové komunikace*
(zvyraznéni doplnil nyni rozhodujici senat). Soud v dané véci proto shledal, Ze pozemek,
ktery je jiz vice nez Ctvrt stoleti vyuzivan jako obratisté autobust a slouzi tedy nutné
komunikaéni potrebé Siroké vefejnosti v dané obci, nikoliv konkrétniho vlastnika

prilehlého pozemku, spliuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace.

[26]  Vyse predestfené Gvahy vSak v napadenych spravnich rozhodnutich chybi. Spravni
organy nezkoumaly podminky, které pro naplnéni nutné komunikacni potreby stanovi
judikatura. Zavér, ze neni dana, totiz nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni
komunikace v okoli (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2022, &j. 9 As 36/2022-60), coz vsak spravni
organy fakticky ucinily. Obecné plati, ze pti porovnani alternativnich komunikaci spravni
organy hodnoti i dal$i rozhodné skutecnosti, jako napfiklad kvalitu pripadné alternativni
komunikace (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009-76), to, jaky typ dopravy ma
alternativni cesta pojmout a zda je toho schopna, stav alternativni cesty (rozsudek ze dne
25. 9. 2014, &j. 7 As 68/2014-87), délku obou posuzovanych cest, jejich vztah k ostatnim
cestam v lokalité (rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢.8 As 19/2012-42), ¢ bezpednost
alternativni komunikace (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢&. 10 As 99/2022-56,
C. 4377/2022 Sb. NSS, obec Hrazany). Alternativni cesta nemusi byt nutné stejné kvalitni,
musi vSak byt schopna slouzit stejnému Gcelu, jako sporna cesta. Vhodnou alternativou
tedy muze obecné byt i cesta, ktera predstavuje zhorseni komunikaénich moznosti, napt.
pravé co do vzdalenosti pfistupu (rozsudek sp. zn. 8 As 19/2012). Relevantni muze
byt také vlastnictvi alternativni komunikace. Jako alternativni by zasadné méla byt
uprednostnéna cesta, ktera je ve vlastnictvi vefejnopravni korporace (rozsudek NSS ze dne
7.4.2022, ¢j. 10 As 67/2021-70). V nyni projednavané véci vsak tato otazka nehraje roli,
protoze ve vlastnictvi vefejnopravni korporace jsou vSechny doposud zvazované
alternativni komunikace.

[27] Lze tedy shrnout, ze dle konkrétnich okolnosti véci je tfeba hodnotit pravé ty
skutenosti, které jsou pro dany pripad relevantni, nikoliv automaticky vSechny
judikaturou dovozené.

[28] Zalobci v predchozim fizeni poukazovali zejména na délku alternativni
komunikace. Ve vztahu k ni plati obecné pravidlo, podle néhoz to, ze je sporna cesta
kratsi, z ni jesté samo o sobé necini komunikaci nezbytnou. Zkratka bude proto ve vétsiné
pripada oznalena za pouhou ,cestu z pohodli“, na jejimz zachovani neni dostatecny
verejny zajem. Muze se vsak stat, ze by zanik sporné cesty a uzivani alternativni cesty
/ IV P 4 MY / / /
znamenal vyznamnou zajizdku (resp. zachazku), jejiz délka by byla ve vyrazném
v / M 4 4 v 4 v/ v M
nepoméru k délce spojeni po sporné cesté. V takovém pfipadé lze ipouhou zkratku
Y v 4 M V4 v v
prohlasit za nezbytnou, takze bude znak nutné komunikaéni potfeby naplnén (srov.
Cernin, K. In: Cerninova, M. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 55).
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[29] V nyni projednavané véci je nesporné, ze existence nutné komunikaéni potreby
. v/ v o 4 o v/ . o Ve 4
je v pripadé prichodu posuzovana pouze ve vztahu k chodctim, prip. cyklistim ¢i osobam
pohybujicim se na kolobézce ¢i obdobnych prostredcich. K problematice délky
alternativni cesty ve vztahu k nutné komunikac¢ni potfebé NSS v rozsudku obec Hrazany
shledal, ze pokud je alternativni cesta o 1,5 km delsi, nez posuzovana uéelova komunikace
(v délce 3 km, tedy delsi o polovinu), tak sporna komunikace nenapliiuje nutnou
komunikaéni pottebu pfi jizdé motorovym vozidlem. Zavér je vsak odliSny ve vztahu
k nutné komunikaéni potrebé cyklista ¢i chodct, jelikoz v pripadé cesty o priblizné 1,5 km
delsi ,pro starsiho cyklistu a zvlasté pak pro chodce vsak jde o vyznamnou vzdalenost, zvysujici
nejen diskomfort, ale predevsim ndsobici nebezpeci, které vyvéra z provozu na silnici“ (bod 33
citovaného rozsudku). Byt nyni nehraje roli otazka bezpecnosti alternativni komunikacni
. . . 1. v v/ vV oV . / . ’ . ’ .
spojnice (jelikoz se v pfipadé vsech myslitelnych alternativnich cest jedna o komunikace
v ramci stfedu mésta Brna, které jsou bud’ soucasti pési zony, nebo s prilehlymi chodniky),
lze zavér o tom, ze je vzdy tieba posoudit i délku alternativni komunikace, prenést i na
4 M 4 v 4 M v/ M 4 i i * V_V v

nyni projednavanou véc. Otazka, o kolik delsi alternativni komunikaci lze jesté uvazovat,
vsak vzdy bude zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech kazdé véci. Proto nelze
zobecnit, kolikrat delsi spojnice uz nemuze byt povazovana za alternativni komunikaci.

[30] Stézovatel se vsak viubec nezabyval odvolacim tvrzenim zalobcd, Ze pti cesté
richodem postacuje prekonat vzdalenost 14,9 m, zatimco nejkratsi alternativni cesta vede

P p )¢ p )
pres Moravské nameésti v délce 425,8 m a jedna se tak téméf o tficetinasobnou zachazku.

M k ti v délce 425,8 d tak t tricet b hazk
Svij zavér vystavél pouze na tom, ze alternativni cesty jsou mistnimi komunikacemi, které
slouzi k obecnému uzivani ve smyslu § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Nijak vSak
nereagoval na to, pro¢ nepovazuje za relevantni namitku zalobct tykajici se podle nich
vyznamné odlisnych délek tras. Jeho vyporadani proto nelze povazovat za dostateCné.
Dostacujici neni ani odkaz na to, ze jiné alternativni trasy jsou mistnimi komunikacemi,

/ v/ 4 4 v M 7. M / v/ 4 v Ve / v/ / 4
které slouzi mistni dopravé a spojeni jednotlivych ¢asti mésta. Rezim obecného uzivani
totiz dopada na veskeré vefejné prfistupné pozemni komunikace, tedy i na verejné
ptistupné ucelové komunikace odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

t lové k k 19 odst. 1 zdk hk kacich

[31] Zalobci navic jiz v navrhu vymezili, ze ,prichod tvori bezbariérovou spojnici centra
Brna (ulice Ceskd, Jostova, Moravské nam. atd.) a popr. Jandckova divadla a prileblych parkii“.
Konkrétni spojeni ¢i vzdalenost takto vymezenych lokalit vSak spravni organ I. stupné
nijak neposuzoval. Pouze uvedl, ze pruchod neni jedinou moznou bezbariérovou spojnici
ulic Béhounska a Rooseveltova, jelikoz existuji komunikacni alternativy pres ulici
Jezuitskou a Moravské namésti. Stézovatel tento nedostateény zavér svym rozhodnutim
b M \4 o vV M M v_ 7/ M 4
nijak nekorigoval. Pouze dodal, Ze prichod neumoznuje komunikacni spojeni ke
konkrétnimu objektu ¢i objektim, ale pouze smétuje do lokality, ktera neni presné
definovana (park za prachodem, park u Janackova divadla). Stézovatel se tedy omezil na
4 v \4 o b v 4 4 . . 4 v Ve .
zavér, ze pruchod nespojuje dvé konkrétni nemovitosti, pro které by mél slouzit jako
/ M v_ 7/ M i M vv/ / 4 M v v - / v

nezbytna komunikacni spojnice. Dle Nejvyssitho spravniho soudu je vsak ztrejme, ze

v / ° « ’ v . v ey . v 7V
oznacenim ,park za prichodem“ nemohla byt zalobci myslena jina lokalita, nez pravé
prilehly park Danuse Muzikarové. Obdobné ,parkem u Janackova divadla“ jsou
nepochybné Sady Osvobozeni, které uvedené divadlo obklopuji. ,Janackovo divadlo® je
taktéz jednoznaénym vymezenim konkrétni nemovitosti. I takto oznacené lokality pritom
mohou byt ve smyslu vyse citované judikatury misty, ke kterym se poji nutna
komunikacni potreba verejnosti, obdobné jako napf. autobusova zastavka ¢i obratisté (viz
bod [25] tohoto rozsudku). Spravni organy proto byly povinny ve svém rozhodnuti
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vymezit, k jakym konkrétnim nemovitostem ¢i lokalitam, které jsou z navrhu zZalobcl
/4 ’ / v/ v o 4 4 M v /7 v

patrné, ma byt v pripadé prichodu posuzovana nutna komunikaéni potreba. Ve vztahu

k témto nemovitostem ¢i lokalitam pak dale posuzovat ptipadné alternativni cesty, vetné
A o / /v 4 . ’ ’ c Vv

porovnani jejich znaka vymezenych vyse (délka, kvalita, vztah k ostatnim cestam v lokalité

atd., viz bod [26] tohoto rozsudku). Takové Gvahy vsak nejsou uvedeny ani v jednom ze

spravnich rozhodnuti.

[32] Z predesttenych dtivoda dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt. Ve vztahu k posouzeni existence podminky
nutné komunikacni potteby se spravni organy v fizeni nezabyvaly vSemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti stézovatele tedy neni opteno o dostatek relevantnich
divodd, znichz by bylo zfejmé, pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti a dostatecnym zptisobem se nevyporadava s odvolaci namitkou tykajici se
splnéni podminky existence nutné komunikac¢ni potreby. Pokud tedy krajsky soud takové
rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym, zatizil i sviyj rozsudek totoznou vadou (viz
judikatura citovana v bodé [18] tohoto rozsudku).

[33] Kromé toho Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze zalobci v bodech 26 az 28 zaloby
namitali pravé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tuto namitku
sice v bodé 3 napadeného rozsudku rekapituloval, v samotném odavodnéni uz na ni vsak
nijak nereaguje. I toto pochybeni je divodem, pro¢ jeho rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, a to pro nevyporadani jedné z zalobnich
namitek (rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58).

[34] Tento zavér nicméné nebrani tomu, aby se soud dale zabyval ndmitkou stézovatele,
ze spravni organ L. stupné nevybodil z predmétu rizeni, nebot smysl jeho vyroku je jasny
anejedna se o vadu, ktera by méla mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Vada
neprezkoumatelnosti je totiz na této otazce nezavisla (usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[35] Krajsky soud uvedl, ze spravni organ L. stupné svévolné vybocil z zadosti zalobct,
jejimz pfedmétem bylo deklarovat, zda je prichod vetejné pristupnou ulelovou
komunikaci podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ¢i nikoliv. K tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, &. 5 As 140/2012-22, dle kterého nelze
smésSovat fizeni podle § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. K tomu
NSS uvadi, ze vtehdy rfesené véci zalobci zadali o ,urceni neexistence verejné pristupné
scelové komunikace“, avsak zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze pozadovali ,deklaraci o
existenci neverejné pristupové icelové komunikace®. Z citovaného rozsudku vsak nevyplyva,
jak se to promitlo do vyroku napadeného rozhodnuti, tj. Ze by rozhodnuti spravnich
organi vykrodila zpfedmétu rizeni, naopak hovoii toliko o vyznamovém posunu
v interpretaci predmétné Zddosti a tomu odpovidajicimu odivodnéni odvolaciho rozhodnuti.
V uvedené véci se nejednalo o duvod, pro ktery byl zrusen rozsudek krajského soudu.
V navaznosti na zrusujici rozsudek sp. zn. 5 As 140/2012 vsak krajsky soud v nasledném
rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 47 A 4/2012-108, zrusil obé spravni rozhodnuti a spravni
organ L. stupné zavazal, aby v nasledujicim fizeni neopomenul, Ze fizeni o urceni pravniho
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. /7 vV 4 4 v/ i ./ v . 4 4 4 4 4 oV
vztahu je podminéno podanim zadosti, jejimz obsahem je spravni organ vazan a nemuze
rozhodnout nad jeji ramec.

[36] Takovy postup je i vsouladu srozsudkem NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢. 2 As
163/2016-27, ktery NSS povazuje za priléhavéjsi na procesni situaci v nyni projednavané
véci, nez rozsudek, na ktery odkazal krajsky soud. Vyplyva z néj, ze soud je povinen
* IV 4 Ve /4 4 vV v/ 4 4 v . 4 \4 4 4 4
z moci uredni prihlédnout k takové vadé fizeni, ktera se vyznacuje tim, ze spravni organ
vydal rozhodnuti, které je procesnim ramcem vztahujicim se ke konkrétni véci vylouceno.
Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho tadu je fizenim o zadosti. V nyni
projednavané véci podali zalobci zadost podle § 44 spravniho radu o deklaraci existence
vV . v v/ ' 4 i 4 1 v v v/ 4 / M 4
vefejné pristupné ucelové komunikace. Tim vymezili predmét fizent, se kterym mohli dale
disponovat - zadost zuzit, vzit zpét, apod. Spravni organ L stupné vsak vyrokem svého
rozhodnuti deklaroval, ze pruchod je verejné nepfistupnou ucelovou komunikaci
v uzavieném prostoru nebo objektu. Optikou rozsudku sp. zn. 2 As 163/2016 tedy vydal
rozhodnuti, které bylo procesnim ramcem nyni projednavané véci (a v souladu s dispozi¢ni
zasadou) vylouceno. Jelikoz se zalobci domahali urcent, ze prichod je verejné pristupnou
Uc¢elovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, mohl vyrok
v / v/ 4 / > . v o A v v/ / Vv
prvostupniového fizeni znit bud jen tak, Ze prichod vefejné ptistupnou ulelovou
komunikaci je, nebo naopak neni. Z rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019 ¢j. 8 As 254/2018-59,
totiz plyne, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro
urceni existence ucelové komunikace, je opravnén ptimo vyrokem rozhodnuti deklarovat
jeji neexistenci, a nikoliv toliko zadost zamitnout. Takovy postup je zadoucti i s ohledem na
povahu deklaratorniho rozhodnuti, jelikoz je vhodnéjsi vydat rozhodnuti, kterym je
vyslovné postaveno najisto, zda se o Gcelovou komunikaci jedna, ¢i nikoliv. Spravni organ
L. stupné vSak po posouzeni znaku verejné pristupné ucelové komunikace dospél k zavéru,
ze jeden z nich neni naplnén. V takovém pripadé vsak bylo namisté deklarovat, ze se o
verejné pristupnou ulelovou komunikaci nejedna, nikoliv, Ze se jedna o verejné
v/ / V M M v o v v/ 4 / V 4 M M * Vv
nepfistupnou ucelovou komunikaci. Vefejné nepfistupna Gcelova komunikace je totiz
Vv */ 4 M /YA i v/ 4 .. 4
odlisnou kategorii pozemnich komunikaci, jejiz existence v fizeni nijak zkoumana nebyla.

[37] Jelikoz spravni organ I stupné takto vykrocil z predmétu fizeni a stéZovatel jeho
postup aproboval, zatizil své rozhodnuti vadou, ke které byl krajsky soud povinen
Ve ’ . /v ’ . LY v 4 /
prihlédnout zmoci Gfedni. Jinak by totiz musel prezkoumat zakonnost vyroku
rozhodnuti, ktery nemél oporu v ptvodni zadosti zalobct, ackoliv mj. i pavodni zadost
\4 o 4 4 M 4 vV 4 M vv/ 4 4
zalobcu byla pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti stéZovatele podstatna. Nejvyssi spravni
soud tedy prisvéd¢uje napadenému rozsudku v Casti, ve které shledal, Zze spravni organy
vykrocily z predmétu fizeni. V takové situaci vsak jiz dale nebylo mozné napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat, jelikoz trpélo vadou, ktera krajskému soudu v jeho
prezkumu branila. S ohledem na to se Nejvyssi spravni soud dale nezabyval kasa¢ni
namitkou, ze krajsky soud dostate¢né nezkoumal naplnéni podminky nutné komunikacni
potreby. Touto otazkou se totiz spravné nemél zabyvat ani krajsky soud.

[38] Dale se stézovatel myli, pokud tvrdi, ze krajsky soud mél uvést, ze si spravni organy
nebyly védomy, ze vedly fizeni podle § 142 spravniho radu, a nikoliv podle zakona o
pozemnich komunikacich. Krajsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku uvedl, ze se
v posuzované veéci nejednalo o fizeni zahajené z moci Gfedni, a ze predmétem zadosti
nebylo urcit, zda se v daném pripadé jedna o neverejnou ucelovou komunikaci podle § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. K tomu NSS poznamenava, ze ostatné i fizeni
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podle § 7 odst. 2 véty posledni zakona o pozemnich komunikacich vede silni¢ni spravni
G¥ad podle § 142 spravniho ¥adu (srov. Cernin, K. In: Cerninova, M. a kol. Zdkon o
pozemnich komunikacich. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015). Krajsky soud timto
pouze znovu akcentoval vyse uvedené vykroceni z predmétu fizeni.

[39] Konecné nelze prisvédéit stézovateli ani vtom, ze deklarace existence jedné
podkategorie Glelovych komunikaci automaticky znamena neexistenci druhé. Pokud
komunikace nespliuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace stanovené zakonem a
dovozené judikaturou (viz bod [22] tohoto rozsudku), automaticky to neznamena, ze se
jedna o verejné nepfistupnou Gcelovou komunikaci (jak lze dovodit z rozsudkd NSS sp. zn.
5 As 140/2012 ¢i ze dne 22. 12. 2009, ¢&. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Existuje
totiz dal$i moznost, a to, ze posuzovana cesta vibec neni pozemni komunikaci ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich.

[40] Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadiit se
k tvrzeni zalobcu rekapitulovaném vbodé [10] tohoto rozsudku. V obecné roviné
argumentuji, ze logikou spravnich organd v nyni souzené véci by bylo mozné prehradit
jakoukoliv frekventovanou méstskou ulici s tvrzenim, ze v takovém misté neni dana nutna
komunikaéni potteba, jelikoz chodci 1 hromadna doprava mohou vyuzit ulice ptiléhajici.
V nyni projednavané véci vsak toto tvrzeni nemuze byt relevantni. Konkrétné Masarykova
ulice v Brné, kterou zalobci argumentuji, iulice k ni priléhajici, jsou totiz mistnimi
komunikacemi a jejich vlastnikem je Statutarni mésto Brno (§ 9 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). V pfipadé mistnich komunikaci se vSak existence nutné
komunikaéni potreby vibec nezkouma. Naznacené avahy zalobct jsou skutecné pouze
hypotetické a pro posuzovanou véc irelevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt. S ohledem
na to jej zru$il. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soulasné se zruSenim
napadeného rozsudku muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou
moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti, ato z davodu jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodt. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl tak, ze toto rozhodnuti sam
zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

[42] V dal$im fizeni bude stézovatel vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Zohledni skutecnosti rozhodné pro posouzeni (ne)naplnéni podminky nutné
komunikaéni potteby véetné aktualni judikatury, dle které lze existenci této podminky
zkoumat nejen ve vztahu k vlastnikiim konkrétnich nemovitosti, ale 1 sir$i vefejnosti, které
sporna cesta slouzi jako spojnice vefejné pristupnych nemovitosti. Zaroven vymezi ty
konkrétni nemovitosti ¢i lokality, k jejichz spojeni priachod slouzi (bod [31] tohoto
rozsudku), a porovna mozné alternativni komunikaéni spojnice tak, jak bylo vymezeno
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vySe (body [25] az [27] tohoto rozsudku). Patricné bude reagovat také na zavér soudu, ze
4 4 4 v Ve 4 v v v/ 4 v o M
spravni organ L. stupné vykrocil z mezi predmétu rizeni, pokud deklaroval, Ze pruchod je
vV . / Vv i 4 \V ’ .
neverejnou ucCelovou komunikaci v uzavreném prostoru nebo objektu podle § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich.

[43] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravaiho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku ftizeni pred
4 4 M / 4 v M v 4 4 vV Vv
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu je zruseni rozhodnuti stézovatele,
zalobci proto méli ve véci play uspéch. V takovém pripadé je stézovatel povinen dle § 60
odst. 1s. t. s. nahradit Zalobcim naklady tizeni pred soudem.

[44] Naklady zalobct v fizeni o zalobé tvori sedmkrat zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a odména advokata. Ta v pfipadé zalobcl a) az f) zahrnuje tfi Gkony pravni
sluzby: pripravu a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a podani repliky k vyjadreni osoby
zlastnéné natizeni [§ 11 odst. 1 pism. a)ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Sepsani
repliky k vyjadfeni stézovatele ze dne 27. 9. 2019 soud nepovazuje za Ucelné vynalozeny
naklad, jelikoz neobsahuje zadnou pravni argumentaci (rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013,
. 8 As 32/2012-63). Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony pri
zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby
¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12
odst. 4 pak za kazdého z zalobct a) az f) 2480KC. Za tfi tkony pravni sluzby tak
mimosmluvni odména ¢ini 7 440 K¢ pro kazdého ze stézovatelt (3 x 2 480 K¢). Podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je s odménou advokatovi spojena nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Celkové tedy 900 K¢ pro kazdého ze zalobca a)
az ) (3 x 300 K¢). Odmeéna advokata tak cini 8 340 K¢ pro kazdého ze zalobct a) az f).
Jelikoz je zastupce zalobct platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21%
sazbu této dané, tj. o 1 751 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny), celkem tedy 10 091 K¢
pro kazdého zuvedenych zalobch. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tedy pro
kazdého z zalobcu a) az f) predstavovaly 13 091 K¢ (zaplaceny soudni poplatek + odména
advokata). Zalobci g), ktery je ziroven zastupcem Zalobcti a) aZ f), nalezi nihrada pouze
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, jelikoz v fizeni pred krajskym soudem nebyl
zastoupen. Celkem tedy naklady fizeni pred krajskym soudem predstavuji 81 546 K¢.

[45] Naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori odména advokata za jeden tkon pravni
sluzby spolivajici v sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojent s
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. opét 2 480 K¢ na kazdého z zalobcti a) az f) a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ za ukon pravni sluzby pro kazdého z uvedenych zalobet (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Odména advokata tedy ¢ini 2 780 K¢ pro kazdého ze zalobct a) az
f). Uvedena castka se zvysuje o 21% sazbu DPH, tj. o 584 K¢ (po zaokrouhleni na celé
koruny). Celkové tedy naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 3
364 K& pro kazdého z Zalobct a) a2 f). Zalobci g), ktery je ziroven zastupcem Zalobct a) a
f), nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nenalezi, jelikoz se jedna o osobu
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem



8 As 65/2021-56
pokracovani

nebyl zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Celkem tedy naklady fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem predstavuji 20 184 K¢.

[46] Celkem maji tedy zalobci pravo nandhradu nakladd ve vysi 101 730 K¢. Tuto
Castku je stézovatel povinen zalobcim zaplatit k rukam jejich zastupce do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

[47] Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze
v 4 o 7/ M . . v 4 . . 4 Ve
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
ptipadné ji soud muize z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptfiznat i ndhradu
dalsich nakladu fizeni. V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci
v tizeni pred krajskym soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti nenastala, proto osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
zulastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. bfezna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



