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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: J. M., zastoupen Mgr. Michalem
Postlem, advokitem se sidlem Za Tiskirnou 327, Cesky Krumlov, proti Zalovanému:
Krajsky ¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 64 A 2/2020-80,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 17.2.2020, & j. MEUK/04953/2020, Méstsky arad Kaplice
(dale téz ,spravni organ 1. stupné®) rozhodl, ze je zalobce vinen ze spachani dvou prestupki
proti obdanskému souziti. Prvniho prestupku podle §7 odst.1 pism.b) zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o nékterych prestupcich®) se dopustil tim, ze dne 21. 10. 2018 v 18:31 hod. na adrese N. 495
v K. fyzicky napadl druha své matky M. F. (dale téz ,poskozeny®), a to tak, ze jej trikrat
udefil nuncaky do oblasti ruky, nohy a obliéeje, coz si vyzadalo lékatské osetfent, jelikoz
poskozenému byla zpusobena trzna rina nad pravym okem, ktera byla osSetfena tfemi
stehy (vyrok I. A). Druhého ptrestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich se dopustil tim, ze dne 16. 12. 2018 v 15:54 hod. v byté na adrese N. 495, K.,
fyzicky napadl poskozeného tak, Ze jej udetil pésti do oblideje, az tento upadl na zem;
nedoslo k zadnému zranéni, a nebylo tedy nutné ani lékaiské osetteni (vyrok L. B). Spravni
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organ L. stupné zalobci ulozil thrany trest pokuty ve vysi 8 000 K¢ a trest propadnuti véci
v / v v / v o M 4 7/ 4 /4 / v v /
(Cernych drevénych nundakl s rukojeti osmithelnikového tvaru s kovovym fetézovym

spojem v celkové délce 82 cm). Soucasné mu ulozil povinnost uhradit naklady fizeni.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, & j. KUJCK 42997/2020, zrusil vyrok I. B
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni v této Casti zastavil. Soucasné zménil vysi
ulozené pokuty tak, ze ji snizil na 2 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky soud
neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Dale konstatoval, ze
neni pochybnost o tom, ze se dany skutek stal. Namitky zalobce se tykaji pouze okolnostt,
za jakych kincidentu doslo. Tomuto nebyla pfitomna zadna jina osoba nez zalobce
a poskozeny, jedna setak osituaci ,tvrzeni proti tvrzeni“. Krajsky soud se pritom
ztotoznil s zalovanym o vyssi vérohodnosti svédecké vypovédi poskozeného ve srovnani
/ v 1/ \4 4 M / \4 \4 v v i i
s vypovédi zalobce. Poukazal zejména na to, ze zalobce bezprostredné po incidentu
4 v v Ve v / /. Ve M 4 v 4 4 4 4 i
neuvadél, ze by na néj poskozeny zautocil jako prvni (pésti, kopem, sapanim se). Naproti
tomu poskozeny vypovidal konstantné. Jediny rozpor v jeho vypovédi spocival v tom, ze
Ve 4 4 v 4 \4 / v v vV Vv \4
pti podani vysvétleni uvedl, ze po vyzvé zalobce k odchodu vstal, nacez byl zasazen
nuncaky, zatimco pfi svédecké vypovédi uvedl, ze po vyzvé zalobce k odchodu zustal
sedét, nacez byl zasazen nuncaky. Tento rozpor vsak nebyl podle krajského soudu natolik
vyznamny, aby zalozil nevérohodnost poskozeného ¢i jeho fabulaci. Krajsky soud pritom
zdUraznil, ze Gfedni zdznamy o podani vysvétleni byly pouzity pouze jako voditko
k posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozeného a zalobce. Dale poukazal na to, ze
\4 v Ve 4 4 4 / 4 4 v M i v /
zalobce nepredlozil k prokazani svych tvrzeni zaznam, ackoliv si mél podle svého
vyjadfeni incident nahravat na mobilni telefon. Ito muze nasvédCovat tomu, ze udalost
neprobéhla podle popisu zalobce. Idalsi podklady rozhodnuti nasvéd¢uji tomu, ze se
skutek stal zpusobem, ktery vylicil poskozeny. Krajsky soud nepovazoval za pochybeni, ze
spravni organy prihlédly k véku a télesné konstituci osob zGcéastnénych na konfliktu.
Pokud mélo byt podle zalobce pfihlédnuto k jeho nemoci (roztrousena sklerdza), mél
uvést, jaky vliv tato skutecnost méla na pribéh skutkového déje ajeho jednani. Krajsky
soud neshledal ani vyskyt okolnosti vylutujicich protipravnost. I pokud by skuteéné
v / v/ v / v Ve .. Ve v ,
poskozeny naprahl pést k ideru zalobce asnazil se jej kopnout, ¢i se po ném sapal,
vybolilo by jednani zalobce z mezi nutné obrany. Na starsitho neozbrojeného muze, byt
4 /4 4 . /4 v/ Vv v M
posileného alkoholem, nelze v ramci nutné obrany uzit zbran. Nebyly naplnény ani
podminky krajni nouze. Zajem na ochrané vlastnického prava zalobce nebyl v situaci, kdy
v /. v . Ve vv/ v /e v /v v
poskozeny pouze sedél na jeho gauli, vyssi nez zajem na ochrané zdravi clovéka. Podle
krajského soudu neni pro posouzeni véci s ohledem na ucinéna zjisténi relevantni minulost
v / 1100 . . ’ Ve v .
poskozeného vypovidajici o jeho agresivni povaze, ¢i to, ze byl pod vlivem alkoholu.
Vypoveéd poskozeného byla vérohodna, logicka azapadala do kontextu. Krajsky soud
proto neptistoupil k provedeni dikazu opisem rejstiiku trestd a opisem z prestupkového
rejsttiku poskozeného. Neshledal ani namitanou nelogi¢nost rozhodnuti zalovaného, ktery
fizeni o druhém prestupku zastavil s odivodnénim, ze se jednalo o ,tvrzeni proti tvrzeni®.
Okolnosti projednavanych prestupka totiz nejsou obdobné. Zavérem krajsky soud vyjadril
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pochopent pro frustraci zalobce pramenici z faktické nemoznosti domoci se ochrany svého
prava na ochranu vlastnictvi legalnimi instituty. Ani to jej vSak podle soudu neopraviiovalo
k svépomocné ochrané svého vlastnického prava zjevné neptrimérenym zpusobem
a prostredky. Nelehka situace zalobce byla ostatné zohlednéna jako polehcujict okolnost.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.). Namitl, ze krajsky
soud hodnotil vérohodnost poskozeného nespravné. Krajskym soudem uvedeny rozpor
v jeho vypovédich je podstatny. Z reakce poskozeného bylo stézovateli s ohledem na jeho
minulost ztejmé, ze jej chtél napadnout a napadl. Poskozeny mél zajem na vysledku fizeni
a rovnéz mohl konstantné lhat. Stézovateli je pticitano k tizi neuvedent stejnych informact,
avsak z jeho vypovédi jasné plyne, zese citil ohrozen poskozenym. Dale stézovatel
zpochybnil vypovidaci hodnotu ufedniho zaznamu pofizeného na misté policejnim
organem, ktery mu predtim prakticky odmitl pomoci adoporucil mu poskozeného
vyhodit z bytu. Zduraznil, ze poskozeny uzival jeho byt bez pravniho titulu, mafil vykon
vyklizovaciho rozhodnuti, byl odsouzen za spachani pfecinu neopravnéného zasahu prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, poskozoval majetek stézovatele, je trestany
pravdépodobné i za nasilnou trestnou cinnost, naduziva alkohol a stézovatele v minulosti
opakované napadl. Naproti tomu stézovatel je osobou zcela bezuhonnou, netrestanou,
vérohodnou a navic v rozhodnou dobu nebyl ovlivnén alkoholem. Pravé proto pozadoval
provést dokazovani opisem z rejstiiku tresti a z prestupkového rejstiiku poskozeného.
Krajsky soud se vsak sjeho navrhem dostate¢né nevyporadal. Tyto skutednosti jsou
relevantni nejen z hlediska polehcujicich okolnosti, ale i pro posouzeni viny stézovatele.
Na tom nic neméni uvaha krajského soudu o télesné konstituci a véku stézovatele
a poskozeného. Jednak nebyly proporce obou osob zkoumany a predev$im poskozeny bez
ohledu na dané parametry opakované, zpravidla pod vlivem alkoholu, napada stézovatele
a dalsi osoby. Podle stézovatele byla v jeho pripadé porusena zasada in dubio pro reo.

[5]  Stézovatel se vymezil také proti posouzeni okolnosti vylucujicich protipravnost.
Neni pravdou, ze byl pfipraven na feseni celé situace za pouziti nasili. Naopak se vzdy
Ve V VvV 4 / 12 v : / o
snazil véc resit cestou prava, dokonce se svym nezletilym synem na dobu nékolika tydnt
. ’ . v ; 1 v Ve . .
opustil vlastni byt abydleli spolu na ubytovné. Ivdany den se pokusil fesit situaci
. v Ve ’ 4 .. v 4 . v A bt v . 4
poklidné pfivolanim policie. Ta mu vsak odmitla pomoci a v podstaté mu sdélila, ze si ma
pomoci sam. Nuncaky pfitom mély slouzit pouze k tomu, aby odradily poskozeného od
ptipadného fyzického napadeni stézovatele a pfimély jej k opusténi bytu. Nejednalo se
o prehnanou obranu, navic s ni stézovatel okamzité prestal, jakmile se mu podatilo Gtok
poskozeného odvratit. S ohledem na vSechny okolnosti bylo jeho jednani primétené.
Zavérem stézovatel zdtraznil neefektivitu pravnich prosttedkt a upozornil na to, Ze u néj
doslo k zavazné negativni zméné zdravotniho stavu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ 4 v/ v
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pripadné aby
zrusil i rozhodnuti zalovaného.

IV.
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[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Nad ramec odkazu na obsah rozhodnuti spravnich organt a napadeného rozsudku pak
zduraznil, ze posouzeni véci nevychazi pouze z vypovédi stézovatele a poskozeného. Na
toto posouzeni nema vliv pravomocné odsouzeni poskozeného pro precin neopravnéného
zasahu do prava k domu. Zalovany v 74dném piipadé nezpochybrioval pravo stéZovatele
ohledné uzivani bytu. Zpusob, jakym stézovatel sva prava chranil, byl vsak nezidkonny.
Podle zalovaného stézovatel v podstaté opakuje své odvolaci a zalobni namitky, s nimiz se
jiz zalovany i krajsky soud fadné vyporadali. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Tu stézovatel spatroval predevsim ve zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal
s jeho dikaznimi navrhy. Krajsky soud v$ak radné odtvodnil, proc stézovatelem navrzené
dukazni prostredky neprovedl jako dukaz. Jasné konstatoval, ze ani ptipadna pestra
prestupkova ¢i trestni minulost poskozeného by nemohla niceho zménit na hodnoceni
vérohodnosti jeho vypovédi v nyni posuzované véci. Tomuto zavéru krajského soudu
ptitom predchazelo podrobné zdivodnéni, pro¢ v posuzované véci shledal vypoved
poskozeného vérohodnou apro¢ neuvéril skutkové verzi stézovatele, ze jeho utoku
predchazelo napadenti ze strany poskozeného. Krajsky soud pritom nepoukazoval pouze na
to, ze vypoveéd poskozeného byla konstantni, ale i na to, ze logicky zapadala do kontextu
zjisténych skuteénosti. Uvaha krajského soudu je jasni a prezkoumatelna. Navic se krajsky
soud vramci vyporadani namitek tykajicich se okolnosti vylucujicich protipravnost
zabyval vbodech 40 a41 rozsudku 1iskutkovou verzi tvrzenou stézovatelem, tedy
prubéhem skutku, jenz neshledal prokizanym. Ivtomto (hypotetickém) pfipadé vsak
dospél k zavéru, ze by jednani stézovatele 1 tak bylo protipravni. Také ve zbytku rozsudek
krajského soudu plné dostdl pozadavkim ustilené judikatury kladenym na odtvodnéni
soudnich  rozhodnuti  (srov. nilezy ~ Ustavntho soudu ze dne  20.6. 1995,
sp. zn. IIL US 84/94, ¢&.34/1996 Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb.  US, rozsudky Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢iusneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Z jeho
odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné
odivodnén a je plné srozumitelny.

[10] V prvanim okruhu namitek stézovatel vychazi z toho, Ze v projednavané véci stoji
v/ ) eV V7 ’ ’ . 74 vV V.
radne zjisténi skutkového stavu na ,tvrzeni proti tvrzeni“. Stézovatel zpochybnuje
konstantnost vyjadieni poskozeného a jeho vérohodnost, a to predevsim s ohledem na jeho
/e / v/ 7 4 4 . . M v v /4 M . v v
zajem na vysledku rizeni, jednani v minulosti a okolnosti predmétného incidentu. Soucasné
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relativizuje rozpory vesvych vyjadrenich azdaraznuje, ze je osobou bezthonnou
a vérohodnou.

[11]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze se poskozeny v rozhodnou dobu (dne
21.10. 2018 v 18:31 hod.) nachazel v byté stézovatele, kde sedél na gauci a ¢ekal na svou
druzku, matku stéZovatele, ktera byla na houbach a dala mu klice. Neni sporné ani to, ze se
poskozeny v byté nachazel neopravnéné, nebof timto svym jednanim matil vykon
rozhodnuti, jimz mu byla uloZena povinnost vyklidit byt (nasledné byl odsouzen za precin
neopravnéného zasahu prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru v dobé od
6.7.2016 do pocatku brezna 2019) a ze byl pod vlivem alkoholu (podle provedené dechove
zkousky mél v dobé incidentu v dechu 1,18 promile alkoholu). Stézovatel rovnéz nepopira,
ze poté, co verbalné pozadoval, aby poskozeny opustil jeho byt, jej tfikrat udetil nuncaky,
ato jednou do ruky, jednou do nohy ajednou do hlavy (nad pravé oko). Nesporny je
rovnéz rozsah zranéni, ktera timto jednanim poskozenému zpusobil.

[12] V podstaté jedinou spornou otazkou tak je, zda se stézovatel popsanym utokem
branil proti (ptimo hrozicimu) utoku ze strany poskozeného, respektive chranil sva prava.
Spravni organy 1ikrajsky soud dospély k zavéru, ze se stézovatel nenachazel v situaci,
kterou by bylo mozno oznaclit za nebezpeénou a ktera by vyzadovala odvraceni ptimo
hroziciho nebezpeci ¢i trvajictho nebo hroziciho Gtoku. Nejvyssi spravni soud se s jejich
4 vV M v M / A2 VvV - 4 v vV

posouzenim ztotoznuje. Ve shodé s krajskym soudem povazuje za stézejni, ze stézovatel
popsal policii incident pfi podani vysvétleni na misté ¢inu odlisné, nez jak jej popsal

Ve 4 7/ / v 1 4 4 v/ 4 Vv Ve / /4 v
ptinasledyjici vypovédi ve spravnim fizeni. Tato odliSnost se pritom tykala pravé
okolnosti, které bezprostredné predchazely jeho atoku na poskozeného, tedy okolnosti,
které mély tento atok vyvolat.

[13] Dle obsahu ufedniho zaznamu ze dne 21.10.2018, ktery sepsal prap. V. M.
po dostaveni se na misto ¢inu stézovatel podal vysvétleni, pti némz mimo jiné uvedl, ze ,se/
do svého pokoje pro tzv. nuncaky a sel za F., vekl mu, aby okamZité odesel a misto toho se F.
zved] z gauce, odloZil si bryle a protoZe si M. myslel, Ze ho chce fyzicky napadnout tak, jak tomu
bylo jiz v minulosti, uderil ho dvakrdat nunéakama do oblasti téla a na potieti ho uderil do
oblasti hlavy.“ Do protokolu o Gstnim projednani prestupku ze dne 13. 3. 2019 stézovatel
viak jiz prohlasil: ,Sel jsem do pokoje, kde byl pan F., ukdzal jsem mu ty nunéaky, upozornil
7sem ho na to, Ze pokud mé napadne, tak ty nuncaky pouZiju a jak jsem je drzel, tak jsem s nima
t¥isknul o stil, aby si wvédomil, Ze jsou drevény, Ze to neni molitan, Ze to neni hracka. Pak jsem
sel, oteviel jsem vchodovy dvere z bytu a vyzval jsem ho, aby ten byt opustil. Pan F. se jenom
smal, vstal a vikal mi, Ze mé z mybo bytu vybodi a pak mi chtél dat ranu pésti. Naprahoval
na mé pésti a jd jsem tu jeho ruku srazil iiderem nuncaku, on zacal ¥vat bolesti, pak do mé zkusil
kopnout a jd jsem ho flaknul pres tu nobu. On chvilku sedél na gauci, ja jsem na néj celon dobu
rval, at’ vypadne, Ze tam nemd co délat. On pak vstal a zacal 7vit: ,Ted se divej, co s tebou
udélam!* a jak se po mné sipal, tak jsem ustoupil o krok dozadu a nebezpeli jsem eliminoval
uderem nuncaku na blavu, on se sesunul na zem a vic jsem ho neprastil.“ Stézovatel tedy pri
podani vysvétleni vyjadiil pouze obavu z toho, ze jej chtél poskozeny fyzicky napadnout.
Nejvys$i spravni soud povazuje za zarazejici, ze by stézovatel bezprostfedné poté, co se
dany incident odehral, opomnél dostavivsim se policistim sdélit, ze byl skute¢né ze strany
poskozeného fyzicky napadan, respektive ohrozovan, a to opakované i poté, co odvratil
prvni Gtok poskozeného pésti (stézovatel navic do protokolu ze dne 13. 3. 2019 prohlasil,



7 As 26/2021

ze se jej prvai rana pésti néjak dotkla do oblasti levé strany krku a Ze na néj dolétl 1 kop
poskozeného nohou). Stézovatel ostatné ani zadné plausibilni vysvétleni rozdilu mezi
/ v 4 4 / /v 4 / 4 M 4 4
podanym vysvétlenim a naslednym prohlasenim do protokolu o Gstnim jednani
nepredklada. Toliko tento rozpor bagatelizuje azpochybriuje vypovidaci hodnotu
/ V. 4 /4 Vv M M M i v 4 4 M vV/ /4 4
uredniho zaznamu. Odlisnosti v obou popisech incidentu vSak vnima Nejvyssi spravni
soud jako podstatné, nebot obava z napadeni je pojmové jinou okolnosti nez skuteéné
4 v 4 v v M vVv/ 4 4 /4 4 4
napadenti ze strany poskozeného. Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledava na rozdil od
stézovatele zadné duvody, pro¢ by mél povazovat Gredni zaznam policie za pochybny. Na
vérohodnost a prikaznost tohoto zaznamu nemuze mit vliv to, jak se stézovatelem
komunikoval pfislusnik policie béhem jeho telefonatu na tisnovou linku, k némuz doslo
v v v / M i vV v M /7.7 N7/ 4 4 4 4
tésné pred danym incidentem. Stézovatel ostatné ani nenamita zadné konkrétni relevantni
okolnosti, které by vznesly alesponi pochybnost o postupu policistu pri daném tkonu.

[14] Na druhou stranu Nejvyssi spravai soud neptisvédCuje stézovateli, ze by vypoved
poskozeného obsahovala podstatné rozpory, které by ji ¢inily nevérohodnou. Tato je
naopak v relevantnich otazkach zcela konzistentni. Poskozeny opakované uvedl, ze kdyz
¢ekal na svou druzku na gaudi, prisel stézovatel, ktery mu fekl, aby vypadnul. Kdyz tento
ptikaz neuposlechl, stézovatel jej tfikrat uderil nuncaky. Stézovatelem zdurazriovany
rozpor spocivajici v tom, zda poskozeny po vyzvé stézovatele k odchodu vstal, ¢i zastal
sedét, nepovazuje zdejsi soud za nikterak vyznamny pro posouzeni dané véci, ani pro
posouzeni vérohodnosti poskozeného. Na rozdil od rozport vyplynuvsich u stézovatele se
jedna o rozpor ve skutecnosti, ktera nema pravni relevanci pro posouzeni dané véci.
Vzhledem k béhu udalosti a stavu poskozeného je zcela pochopitelné, ze si danou dilci
okolnost nemusel poskozeny, at uz pti podani vysvétleni na misté, ¢i nasledné pfi své
vypovédi dne 13.3.2019 pfed spravnim organem, spravné pamatovat. Ostatné, podle
Uredniho zaznamu ze dne 21. 10. 2018, ktery byl pofizen na misté ¢inu, se poskozeny
wnedokdzal k dané véci blize vyjadrit, byl v soku, neustdale se opakoval. Nevyjadril se ani
ke svému obvodnimu lékari & zdravotni pojistovné.”

[15] S ohledem na skutecnosti vyplyvajici ze spisového materialu a predmét posouzeni
nepochybil krajsky soud tim, ze se blize nezabyval okolnostmi, na néz stézovatel
v souvislosti s posouzenim vérohodnosti poskozeného poukazoval (dlouhodobé uzivani
bytu bez pravniho divodu, mafeni rozhodnuti o vyklizeni, naduzivani alkoholu a idajné
poskozovani majetku stézovatele a tdajna drivéjsi nasilna trestna Cinnost). Spravni organy
i krajsky soud ve svych rozhodnutich presvédéivé osvétlily, jak hodnotily obé vypovédi
ajaké zavéry znich vyvodily. Ipokud by se tedy prokazalo, ze jsou vsechny tyto
stézovatelem tvrzené skutecnosti pravdivé, nemohly by mit vliv na posouzeni
vérohodnosti vypovédi poskozeného a stézovatele v pravé projednavané véci. Na rozdil od
poskozeného totiz stézovatel vérohodnost své vypovédi zasadné oslabil tim, ze ji pred
spravnim organem L stupné notné doplnil a vygradoval, a to pravé v popisu rozhodnych
skutkovych okolnosti predchazejicich danému dtoku. S ohledem na tento podstatny
kontrast v popisu rozhodnych skutkovych okolnosti daného incidentu, ktery stézovatel
bez blizsiho vysvétleni doplnil az ve spravnim fizeni, nemize vypovéd poskozeného bez
dalstho zasadné oslabit poukaz na jeho jednani nesouvisejici bezprosttedné s predmétnym
incidentem. Nejedna se ozadny konkrétni davod, ktery by zakladdal pochyby
o nezaujatosti, vérohodnosti, pravdivosti a presvédcivosti vypovédi poskozeného. Ostatné,
jeho verze koresponduje s tim, jak udalosti popsal pti podani vysvétleni na misté saim
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stézovatel, a rovnéz odpovida vzhledem k obsahu spisu logickému a predpokladatelnému
béhu udalosti. Pri posuzovani vérohodnosti vypovédi zjednodusené receno neplati

porekadlo ,kdo lze, ten i krade“.

[16] INejvyssi spravni soud tak v otazce zjisténého skutkového stavu priklani ke
skutkové verzi, kterou konzistentné uvadél poskozeny, tedy ze vramci zkoumaného
skutku k fyzickému tGtoku z jeho strany vici stézovateli nedoslo.

[17] V dal$im okruhu namitek stézovatel vytyka zalovanému a krajskému soudu

nespravné posouzeni okolnosti vylucujicich protipravnost. Namita, ze se snazil resit situaci

bez pouziti nasili, a pfistoupil k nému az jako k posledni moznosti, ktera mu zbyvala

k zachovani jeho prav. Se svou obranou pak prestal vokamziku, jakmile dtok
v 4 7, v M I 4 4 Ve vV /

poskozeného odvratil, a povazuje tedy své jednani za priméreneé.

[18] Nejvyssi spravni soud musi zduraznit, ze sohledem na zavér stran prubéhu
skutkového déje postrada smysl posuzovat situaci tak, jak ji pfed spravnim organem popsal
stézovatel. Soud se tak nebude zabyvat tim, zda byly naplnény okolnosti vylulujici
protipravnost, pokud by se situace odehrala jinym zpusobem. Posoudi tedy naplnéni
okolnosti vyludujicich protipravnost pouze na pudorysu vyse ucinéného skutkového
4 v v 4 i / v / i / / o Ve
zavéru, ze v ramci zkoumaného skutku ze strany poskozeného k fyzickému atoku viadi
stézovateli nedoslo.

[19] Ustanoveni § 24 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) vymezuje krajni nouzi nasledovné:

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvract nebezpeci p¥imo
hrozici zajmu chranénému zdakonem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak
nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je zregmé stejné zdvazny nebo jesté zdvaznéjsi nez
ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.

[20] Nutnou obranu vymezuje § 25 zakona o odpovédnosti za prestupky tak, ze:

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci p¥imo hrozici
nebo trvajici dtok na zdjem chranény zakonem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné neprimérend zpisobu iitoku.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v daném ptipadé nebyly
v 4 M 4 4 4 VvV o 4 4 VVV/
naplnény podminky krajni nouze. Jednanim stézovatele byl zplsoben o poznani tézsi
nasledek, nez ktery stézovateli ze strany poskozeného hrozil - poskozeny pouze sedél na
Ve v VvV v 4 Vv VvV v
gauCi v byté stézovatele acekal na svou druzku, matku stézovatele; stézovatel vsak
v /4 IV 4 v Vo . 4 o Vv . /
poskozenému ublizil na zdravi pomérné intenzivnim zpusobem. Stejné tak krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze nebyly naplnény ani podminky nutné obrany. Za situace,
% P yly nap y P y y
. .o V3 . ’ /
kdy, jak jiz bylo uvedeno, poskozeny pouze cekal na gaudi na svou druzku, a Zadnym
Y, Jak jiz By p Yy P & y
.. /. o /e 4 4 ’ . ’ ’ , .
jinym zpusobem neporusoval zajmy chranéné zakonem, bylo zjevné, Ze poruseni zajmu
stézovatele na ochrané jeho majetku je docasné, a jeho intenzita je tudiz pomérné nizka.
Bylo tak zcela zjevné neprimétené, pokud stézovatel poskozeného trikrat uhodil nunéaky
a zpusobil mu takova zranéni, ktera si vyzadala jeho pfevoz rychlou zachrannou sluzbou
do nemocnice a lékarské osetfeni v podobé tii stehtt nad pravym okem. Ostatné, jak uvedl
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Nejvyssi soud v pravni vété rozsudku ze dne 1.10.2014, sp.zn. 3 Tdo 903/2014: ,Je-li
z okolnosti pripadu ziejmé, Ze pachatel nebyl vystaven takovému sitoku poskozeného, kterym by
byl obroZen na Zivoté nebo zdravi, pak zpravidla nelze uvazovat o pouziti nutné obrany jen
z toho divodu, Ze iitok poskozeného sméroval na majetek obvinéného. Zdajem na ochrané zdravi
totiz prevazuje nad zdjmem na ochrané majetku.“ Uvedeny zavér je mozné analogicky pouzit
ivramci projednavaného pripadu, nebot institut nutné obrany dle trestniho zakoniku
a dle zakona o odpovédnosti za prestupky je co do vykladu Gzce propojen.

[22] Na spravnosti zavéru o absenci okolnosti vylucujicich protipravnost nemuze nic
zménit tvrzeni stézovatele, ze situaci nechtél feSit nasilim, aze ho k tomu v podstaté
ptivedla svou neaktivitou policie. Ze zptsobu, jakym policista na tisfiové lince reagoval na
volani stézovatele, nebylo lze dovodit, ze by jej tento nabadal k tomu, aby poskozeného

M Ve / v % 4 4 Ve eV / Vv
vyhodil zbytu za pouziti zbrané aublizeni na zdravi. Jak ptitom plyne jiz zvyse
uvedeného, svépomocnou ochranu svého vlastnického prava nelze zajistovat
nepfimérenym zpusobem a prostredky.

[23] Nejvyssi spravai soud pak ani nemuze prihlédnout k tomu, ze aktualni zdravotni
stav stézovatele je velmi vazny. Tato skuteCnost nema vliv (a ani stézovatel neuvadi, jaky
by méla mit vliv) na okolnosti rozhodné pro posouzeni dané véci. Zaroven plati, ze podle
§ 75 odst. 1 s. 1. s. je rozhodnuti spravniho organu prezkoumavano na zakladé skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dle § 109 odst. 5
s. I. s. pak plati, ze Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet ke skutecnostem, které
stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Tato pravidla odrazi
prezkumny charakter spravaiho soudnictvi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 anasl. s.t.s. spravai soudy posuzuji to, zda spravni organ na zakladé
skutednosti v té dobé existujicich a fadné a v potrebném rozsahu zjisténych, a na zakladé
pravniho stavu platného vdobé jeho rozhodovani rozhodl po pravu. K aktualnimu
zdravotnimu stavu stézovatele tedy neni mozné v projednavaném pripadé prihlédnout.

[24] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze vzhledem k tomu, v jake situaci se stézovatel
nachazel, mohl pocitovat zmar zpusobeny faktickou nemoznosti domoci se svého prava
a de facto spravedlnosti. SkuteCné mu totiz nelze upftit, ze se snazil postupovat v souladu
s pravem, a jednani, za néz je trestan, se dopustil az poté, kdy poSkozeny nerespektoval
soudem ulozenou povinnost a policie mu 1 pres jeho naléhani neposkytla adekvatni pomoc.
Policista, kterého stézovatel bezprosttedné pred danym incidentem kontaktoval, totiz
misto toho, aby zajistil fadny vykon prava a stézovateli pomohl, jej zcela nepochopitelné
odkazal na svépomoc. Nelze vsak odhlédnout od toho, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze
stézovatel v ramci této svépomoci znalné prekrolil priméfené meze, azejména to je
dtivodem, pro¢ neni mozné jeho jednani i pres nastalé okolnosti tolerovat. Nejvy$si spravni
soud je vSak presvédcen, zZe trest ulozeny stézovateli je i vzhledem k témto okolnostem
priméreny.

[25] Na zakladé vyse uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
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plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti

/ Vv 4 M / v 7 v v vV 4 v/ 7/ v v

Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 M v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 30. brezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



