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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) Ing. J. O.
a b) Mgr. Z. O., zastoupeni Mgr. Josefem Svandou, advokatem se sidlem Buzulucka 678/6,
Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, ozalobé  protirozhodnuti  zalovaného  zedne  25.3.2020,
¢. j. 047015/2020/KUSK, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 43 A 57/2020-46,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IIl. Zalovany je povinen uhradit Zalobcim nihradu nikladd Fizeni o kasatni
stiznosti ve vysi 6 364 K¢, ato ve lhuté do 30 dnd od nabyti pravani moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Josefa Svandy, advokata se sidlem Buzulucka

678/6, Praha 6.
OdtGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci podali dne 30.9.2019 Zidost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
»budova F, Prumyslovy areal stara posta“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE
v katastralnim Gzemi Z.. Nasledné Méstsky Grad Klecany (dale jen ,stavebni Grad®) fizeni
o zadosti prerusil a zalobce podle §45 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu,
vyzval k odstranéni nedostatkt zadosti, mj. predlozenim vyjimky ze stavebni uzavéry
¢. 1/2019/00P, nebot zadost neobsahovala nalezitosti podle § 86 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), a neposkytovala dostateény
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podklad pro jeji posouzeni. Soucasné stavebni Grad zalobce poulil, ze pokud nedostatky

zadosti ve stanovené lhuté neodstrani, rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
4

zastavi.

[2]  Zalobci podanim ze dne 20.11.2019 pozadali o prodlouzeni lhity stanovené
k odstranéni vad zadosti, které stavebni urad vyhovél. V nasledném doplnéni zadosti
v M M M v v/ i v / Ve 4 4 /4 v 4 4
zalobci mj. uvedli, ze zadost podali pred Ucinnosti stavebni uzdvéry, a omezeni z ni
plynouci se proto na fizeni o jejich zadosti neuplatni; nicméné o vyjimku pozadaji, aby po
ziskani stavebniho povoleni mohla byt zahajena vystavba. Stavebni Gfad usnesenim ze dne
5.2.2020, ¢.j.1029/2020, zastavil fizeni o zadosti, nebot zalobci nepredlozili vyjimku
/. 4 v 4 4 4 vV 4 1 v/ M 4 4 i

zUzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe atim neodstranili vady zadosti, které branily

v 4 4 v/ 4 ~ / 4 v / 4 4 4 4 4
pokracovani v fizeni. Zalovany rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zamitl odvolani
zalobcu proti usneseni stavebniho Uradu a toto usneseni potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podali zZalobci zalobu u Krajského soudu v Praze,
ktery ji vyhovél, rozhodnuti zalovaného i usneseni stavebniho tfadu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Podle krajského soudu stavebni afad porusil §4 odst. 1 (zasada verejné spravy
jakozto sluzby vefejnosti) a odst. 2 (zasada poucovaci) spravniho radu, a predchazejici
fizeni tak zatizil podstatnou vadou fizeni. Tuto vadu nenapravil ani zalovany. Stavebni
/ V. *V M 4 4 v 4 4 4 o Ve v 4 4
Urad totiz nesplnil zakonné pozadavky na postup spravnich organt pfi odstranovani
nedostatk zadosti. Vyzva k odstranéni vad zadosti méla formalni vady, nebot byla
nedostate¢né odiavodnéna, nejednoznacna ane zcela srozumitelna. Stavebni Grad v ni
neuvedl, nazakladé jakych pravnich predpist ajejich ustanoveni pozadoval doplnéni
konkrétnich dokumentt alistin a nazakladé jakych skuteénosti povazoval doplnéni
zadosti za nezbytné. To mohlo vést k mylnym pravnim Gvaham zalobct tykajicich se
v v v 4 /o 4 4 v Ve / . /
pozadavku na predlozeni vyjimky ze stavebni uzavéry. Neurcitost vyzvy krajsky soud
ilustroval citact jeji Casti (ytyto nedostatky [...] V¥jimbku ze stavebni uzavéry ¢ 1/2019/0O0P%).
Nebylo ztejmé, v éem stavebni Grad konkrétné spatfoval nutnost predlozeni pozadované
/o M / o v v V1* V i 4 v/ M / v v
vyjimky ajakym zptisobem presné méli zalobci v této Casti vyzvé vyhovét a nedostatky
zadosti odstranit. Z takto formulované (diléi) vyzvy k odstranéni nedostatkt zadosti
zalobcam nemohlo byt ztejmé, co presné po nich stavebni urad pozaduje. Stavebni urad
nedostal své zakonné povinnosti ,pomoci® zalobcam odstranit vady jejich zadosti.

[5]  Krajsky soud zduraznil, ze zalobci nezGstali pasivni. Na vyzvu reagovali podanim
dorucenym stavebnimu tradu dne 20. 1. 2020. V ném vyjadrili svij nazor, ze se stavebni
uzavéra na jejich zadost neuplatni, a také uvedli, ze o vyjimku pozadaji, ,aby po ziskini
stavebniho povoleni mobla byt zahdjena vystavba“. Ve vyzvé pritom za nedostatek zadosti
neni oznalen rozpor stavby sUzemnim opatfenim o stavebni uzavére, ktery by bylo
mozné zhojit predlozenim pozadované vyjimky. Proto nelze vyloudit, ze zalobci mohli
ocekavat, ze uvedenym podanim nedostatek zadosti odstranili. Stavebnimu Gfadu totiz
predlozili komplexni argumentaci, podle niz se zakaz stavebni dinnosti plynouct
z Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére na jejich stavebni zamér nevztahuje a o vyjimku
v budoucnu sice pozadaji, avsak jen z toho duvodu, aby mohli zahajit vystavbu. Povinnosti
stavebniho aradu tedy bylo opakované zalobce vyzvat k odstranéni nedostatka zadosti
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a upresnit, co pozadavkem na dolozeni vyjimky ze stavebni uzavéry mysli a jak konkrétné
maji zalobci postupovat, aby tento nedostatek zadosti odstranili.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobcd

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a krajskému soudu véc vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel nesdili pravni nazor krajského
soudu o neprezkoumatelnosti vyzvy stavebniho tfadu ajejim dopadu na nezakonnost
usneseni o zastaveni rizeni.

[71  Ze spravniho spisu nevyplyva, ze vyzva mohla v zalobcich vyvolat mylné pravni
/ ’ ’ IR . / / ’ ;7 . /
Uvahy, aznapadeného rozsudku neni zrejmé, ojaké mylné pravni uvahy se jedna.
Stézovatel pripousti, ze stavebni Grad mohl vyzvu formulovat preciznéji. Z zadosti zalobca
ze dne 20. 11. 2019 o prodlouzeni lhity pro doplnéni podkladd, ve které uvedli, ze dosud
vV 1+ Vv v ’ 7 qV ;7 . . R R / v
neobdrzeli vsechna pozadovana vyjadreni, je nicméné zcela ztejmé, ze obsahu vyzvy dobre
V1 7 DS 02 PR J v/ 7 . VR v
porozuméli. Zalobci védéli, ze jejich zamér je v pfimém konfliktu se stavebni uzavérou a ze
jsou povinni stavebnimu Gradu predlozit vyjimku z této stavebni uzavéry, aby mohl Grad
vubec pristoupit k vécnému projednani umisténi navrhované stavby. Ostatné v fizeni
4 M v 4 4 v 4 /o 4 4 v bl

namitali nadbytecnost prokazovani udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry, nebot nebyla
/ Ve 4 v v/ i v v Ve 1 \4 /. v/ 4
ucinna v dobé, kdy zadost podali. Soucasné pripustili, ze o vyjimku v budoucnu pozadaji,
nikoliv vSak v ramci Gzemniho fizeni. StéZovatel proto nerozumi tomu, pro¢ by stavebni
/ V. v \4 o 4 v/ / v 4 M v/ M v v 4
urad mél zalobcum zasilat dal$i vyzvu k odstranéni vad jejich zadosti a upresnéni, co

v v 4 /o 4 4 v 4 M /4 v /v M
pozadavkem na dolozeni vyjimky ze stavebni uzavéry mysli a jak konkrétné maji zalobci
postupovat, aby tento nedostatek zhojili.

[8]  Zalobci neuplatriovali v prabéhu spravniho fizeni jakékoliv vyhrady ¢i namitky
k nesrozumitelnosti obsahu vyzvy. Stavebni ufad soulasné svyzvanim k predlozeni
\4 / o / 7 V7 4 Vv Ve . ’ v v 7 V7 /7 Vv .
pozadovanych dokumentl zemni fizeni prerusil. Proti usneseni o prerudeni fizeni zalobci
. 4 4 Ve 4 . ’ v/ /4 4 ’ \4 /
nepodali odvolani. Pfitom v ramci posouzeni pfipadného odvolani by se zalovany mohl
zabyvat namitkou, zda byla vyzva dostate¢né srozumitelna (pokud by ji zalobci uplatnili).
Tuto namitku neuplatnili ani v odvolani proti usneseni stavebniho tfadu o zastaveni
fizeni. Nemohla byt proto predmétem prezkumu zalovanym. Zalobci ji poprvé uplatnili
\4 \4 v o 4 4 v/ 4 . 4 4 .
az vzalobé azduvodu koncentrace spravniho fizeni se jedna o novou namitkou
uplatnénou nad ramec § 68 pism. a) s. 1. s.

9 Krajskym soudem konstatovana vada fizeni nemohla byt podle stézovatele
JSKY P

podstatnou vadou, a nemohla mit ani zadny vliv na spravnost usneseni stavebniho tfadu.
Stavebni urad zalobce poucil o dasledku v podobé zastaveni fizeni, pokud vyzvé nevyhovi.
Usneseni o zastaveni rizeni zalobcum nezalozilo zadna nova prava ani povinnosti a po
kladném vyftizeni zadosti o udéleni vyjimky maji proto moznost znovu pozadat o umisténi
stavby. Stézovatel zavérem pfipomenul, ze zalobci mohli vystupovat jako vlastnici
pozemkd v budoucnu dotlenych stavebni uzavérou zavéas, pravné se branit v procesu
./ Vee/ /4 4 M M v 4 ./ 4 v/ 4

jejiho prijimani a nikoli jeji G¢inky zpochybnovat v rameci tzemniho fizeni.
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[10]  Zalobci ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedli, ze vyzva byla nesrozumitelna. Byli
presvédCeni, ze se stavebni uzavéra na jejich zamér vztahovat nemuze, a ze se proto jedna

’ / Vv / . Ve \4 v/ ’ 7 v / Ve 4 ’
o omyl stavebniho uradu, ktery si nevsiml, ze rizeni bylo zahajeno pred ucinnosti stavebni

Y ~ o o A v . 7 IV v .

uzavery. Zalobcim tedy nebylo vubec zfejmé, co a proc po nich stavebni Grad pozaduje.
Tvrzeni, ze neuplatnéna namitka nesrozumitelnosti vyzvy zabranila stézovateli, aby se
touto otazkou zabyval, neni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 VvV v 4 4 Ve M
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla

/4 v 4 v o v 7 /v i M 4
podana vdas a opravnénou osobou. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Po
takto provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze namitka nesrozumitelnosti se poprvé
objevila az v zalobé. Nemohla byt proto predmétem jeho prezkumu. Soucasné odkazuje na
§ 68 odst.a) s.f.s., upravujici nepripustnost zaloby zdtvodu nevycerpani radnych
opravnych prostredkia. Nejvyssi spravni soud ktomu podotyka, ze Zzalobci napadli
4 4 /v /4 4 / o M /4 M
usneseni stavebniho Uradu odvolanim v plném rozsahu z ddvodu jeho nezakonnosti.
Z odvolani na jednu stranu vyplyva, ze se zalobci domnivajt, ze k zadosti doplnili vsechna
pozadovana stanoviska. Na druhou stranu v odvolani zdaraznili, ze o vyjimku ze stavebni
4 v v/ / v /7 IV v/ 4 v Ve M4 v 4 M M
uzavéry pozadaji, a proto mél stavebni Grad fizeni prerusit do doby jejiho dolozeni, nikoli
jej zastavovat. Je tedy pravdou, ze v odvolani vyslovné netvrdili poruseni poucovaci
povinnosti pri postupu odstranovani vad zadosti ze strany stavebniho uradu, které

nasledné shledal krajsky soud.

[13] Podle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, spravnimi
predpisy. Odvolaci spravni organ tedy v plném rozsahu a i bez ohledu na obsah odvolacich
namitek vzdy prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
v / / e v . ’ v ’ . ;. v
predchazelo, s pravnimi predpisy (na rozdil od prezkumu spravnosti rozhodnuti, jehoz
V.7 4 4 i v - / /. i 4 M 4 4 4
rozsah urcuji odvolaci namitky a verejny zajem). Z hlediska zakonnosti se odvolaci spravni
/4 VV M v 4 4 4 4 .. v 4 N4
organ zamétuje jak na prezkoumani vlastnitho rozhodnuti, tak ijemu predchazejici
procesni postup. Proto z hlediska souladu spravanimi predpisy musi jak napadené
rozhodnuti, tak predchazejici rizeni posoudit v celém rozsahu. Stézovatel se tedy myli, ze
4 v i v/ 4 / 4 4 4 M 4 v 4
nebyl opravnén hodnotit soulad fizeni, které vydani usneseni o jeho zastaveni predchazelo,
4 4 . v . IV _V 4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 ./ v / M
s pravnimi predpisy, zvlasté pak se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, vyjadfenymi
v tomto pripadé v § 4 odst. 1 a odst. 2 spravaiho fadu.

[14] Toto pochybeni pak Zalobci mohli namitat i v Zalob&. Zalobce mtZe v Zalobé uvést
vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu
nebrani ani skutednost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit
mohl (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4. 2020,
&.j. 8 As 197/2018-39).
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[15] Zbyla kasani argumentace pak vychazi z presvédceni stézovatele, ze zalobci vyzvé
V1 ’ ’ v 7 P v, . Ve
porozuméli, a opakovana vyzva k odstranéni vad jejich zadosti by proto podle néj byla
nadbytecna. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
vénoval vykladu § 4 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu a na podkladu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, jaké povinnosti pro spravni organy z téchto ustanoveni plynou
ve vztahu k odstranovani vad zadosti. Stézovatel s timto vykladem nijak nepolemizuje,
4 v 4 / V M M / N4 Vv / 4 4 4
pouze tvrdi, ze stavebni urad povinnosti vyplyvajici ze zminovanych zakladnich zasad
4 4 v/ 4 Ve vV Vv /v . 4 Ve
spravniho fizeni neporusil. Nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu pritom
/ 4 *V /4 4 4 4 M . 4 ./ v 4 4 v o
vyplyva z odlisného chapani jednotlivych vyjadfeni a procesniho postupu zalobct
v prubéhu spravniho fizeni.

[16] Zalobci byli totiz v prabéhu spravniho fizeni presvédéeni, ze §97 odst. 1
stavebniho zakona se na jejich zadost o vydani izemniho souhlasu nevztahuje. Podle véty
’ ’ / / 4 / / / vv / / VA v /
prvni tohoto ustanoveni szemni opatieni o stavebni uzavére, které se vyddvd jako opatveni
obecné povahy podle spravnibo 7ddu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni
' / / / /V . v . / v /7 7/ /
Cinnost ve vymezeném vizemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti sizemi
V. / / v / / . Vv o/ v/ /
podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni
v/ Y4 v S 7 Ve % 7 ’ 7 7 v .
nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v sizemi, jimz se upravuje
Ve s 7 ;s r . o1 V /7 / v/ ’ / . / v
vyuziti sizemi. Zalobci v prubéhu spravniho fizeni vykladali toto ustanoveni tak, ze
pojmem ,stavebni linnost“ v ném obsazenym je mysleno toliko provadéni stavebni
Ve . 4 / 4 vV . 4 v/ 4 . e v/ .
Cinnosti na daném WUzemi, anezabranuje tak vedeni fizeni o jejich zadosti. Svou
. V1°* ’ \4 . /v 4 ’ 4 N4 /
argumentaci stavéli také na tom, ze je pro ucely vydani rozhodnuti rozhodujici skutkovy
4 ’ . 4 /7 N7 . Ve 4 4 4 v / Ve . \4
a pravni stav ke dni podani zadosti. Pritom dana stavebni uzavéra nabyla Gcinnosti az po
dni podani jejich zadosti. Spravnost jejich pravni argumentace vyvratil az krajsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Stavebni Gfad zaslal Zalobcim dne 23. 10. 2019 vyzvu, kterou zalobce vyzval, ,aby
nejpozdéji do 30 dnii od doruceni této vyzvy odstranili tyto nedostatky: vyjimku ze stavebni
uzavéry ¢ 1/2019/00P¢. Zalobci na tuto Cast vyzvy reagovali tak, ze predestreli svou
argumentaci uvedenou vyse. Stézovatel z takového postupu dovozuje, ze se krajsky soud
/17 Ve v,/ v v i M / 4 4 4 v 4
myli, pokud pripousti, ze zalobci mohli byt z vyzvy zmateni a domnivat se, ze stavebni
/ V. v /4 v v v 4 4 v M M vv/ 4 4
Grad pouze prehledl skutecnost, Ze se na né stavebni uzavéra nevztahuje. Nejvyssi spravni
soud se naopak ztotoznuje s nazorem krajského soudu. Na spravnosti jeho zavért neméni
nic ani skute¢nost, ze zalobci pozadali o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti a svij
pozadavek zduvodnili tim, Ze dosud neobdrzeli vsechna pozadovana vyjadreni. Ani
z tohoto tvrzeni totiz neplyne porozuméni obsahu dasti vyzvy o vyjimce ze stavebni
4 v 4 v A v v v 4
uzavéry. Bylo namisté, aby stavebni urad zalobce opétovné vyzval a v souladu se zasadou
verejné spravy jakozto sluzby vetejnosti a zasadou poucovaci je upozornil, Ze jejich pravni
nazor je nespravny, a odkazal je na pfislusnou pravni Gpravu, ze které vyplyva, pro¢ jsou
i M v/ /o 4 4 v / v/ /7 N7/ M /o
povinni pozadat o vyjimku ze stavebni zavéry a kladné vyfizeni zadosti o vyjimku pak
predlozit k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Pfitom zavér o nezakonnosti
postupu stavebniho Gfadu pti odstrafiovani vad zadosti nemuze zvratit ani procesni pasivita
\4 o Ve Ve /4 4 4 4 v v v o v/ 4 4
zalobcu pfi pfijimani stavebni uzavéry a moznost zalobcu podat novou zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18] ZvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[19] O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve

. 4 v Vv v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nemad proto pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

[20]  Zalobci méli ve véci plny Gspéch, proto jim soud ptiznal nihradu nikladd Hzeni
proti stézovateli. V fizeni o kasalni stiznosti byli zastoupeni advokatem. Pro urceni vyse
nakladu na zastoupent se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce zalobcu
ucinil jeden dkon pravni sluzby, kterym bylo sepsani vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11
pism. d) advokatniho tarifu]. Ustanoveni § 12 odst. 4 této vyhlasky stanovi, ze jde-li
o spolecné tkony pti zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizena 020 %. Mimosmluvni odména za
jeden tkon pravni sluzby cini castku 3 100 K¢ [§7 ve spojeni s§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého ze
zalobcu 2 480 K¢. Za jeden tkon pravni sluzby tak za oba zalobce ¢ini odména 4 960 K¢.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je s odménou advokatovi spojena nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Celkova vySe odmeény ¢ini 5 260 K¢.
Zastupce zalobci je soudasné platcem DPH, aproto se vsouladu s§ 35 odst. 10
s. f.s. zvySuje odména o tuto dan ve vysi 21 %. Stézovatel je ¢astku 6 364 KC povinen
zaplatit Zalobctim k rukim jejich zastupce, advokata Mgr. Josefa Svandy, ve lhtté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



