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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. M. D.,
zast. Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2022, ¢.j. MSK 50534/2022,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.1.2023,¢.5. 19 A 12/2022-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z lastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl shledan vinnym ze spachini prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz se dopustil tim,
ze dne 15.9.2021 v 15:56 na ulici Martinovska v Ostravé drzel pfi fizeni motorového
vozidla v pravé ruce telefonni pristroj. Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy mu za toto
jednani byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce béhem spravniho fizeni nesouhlasil s tim, ze jeho vinu dovodily spravni
organy pouze ze svédectvi policistl, ackoliv soucasti spisu byl videozaznam potizeny
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policisty na sluzebni mobilni telefon, na némz neni vidét, ze by zalobce v pravé ruce
cokoliv drzel. Zalobce tvrdil, ze telefonoval prosttednictvim bluetooth. Policisté spravnimu
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organu nepredlozili dal$i zaznamy, nebof kamera ve voze byla nefunkini a kamerovy
zaznam z uniformy shledali neupottebitelnym. Takovy postup je nezakonny, nebot
supotrebitelnost® urcitého diikazu nemaji policisté zkoumat. Policisté také nebyli schopni
uvést, vjakém Case zaznamu konkrétné vidéli, jak zalobce drzi v pravé ruce mobilni
telefon.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, Krajsky soud v Ostravé (dale jen
Hkrajsky soud) ji vSak zamitl. Uvedl, ze skutkovy stav byl nalezité zjiStén. Zaznam
prokazuje, ze policisté byli v dostatecné vzdalenosti od projizdéjicich vozidel, aby Zalobce
vidéli. Bocni skla soucasné nebyla zatmavena a viditelnost byla dobra. Policisté jsou podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) obecné diavéryhodni svédei,
neprokaze-li se jejich zajem na vysledku véci. Krajsky soud uvedl, Ze zaznam z kamery na
policejni uniformé v této véci nebyl nutny, nebot videozaznam ze sluzebniho mobilniho
telefonu spolecné s vypovédi policistu dostatecné prokazuje vinu zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvodi podle §103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Poukazal na presumpci neviny
ana povinnost spravniho organu zkoumat, zda méli policisté vibec moznost zrakem
zachytit drzeni mobilniho telefonu stézovatelem. Provedené dukazy musi tvorit logicky
fetézec. Vypovédi stézovatele a policisti se vsak rozchazeji, a proto mély spravni organy
zhodnotit vérohodnost policisti. Videozaznam prokazuje, ze se stézovatel vénoval rizeni.
Je na ném vidét, ze levou rukou drzi volant a plné se vénuje fizeni. Pokud by drzel mobilni
telefon, dival by se do néj a ne vpred. Telefon by soucasné osvitil tmavou kabinu, coz by
bylo na videu vidét. Zaznam je dostatecné kvalitni na to, aby na ném bylo vidét totéz, co
vidéli policisté. Je podezrelé, ze policisté tvrdi, ze vidéli stézovatele drzet telefon (byt
neuvedli, v jakém Case zaznamu), avSak spravni organy ani stézovatel toho nebyli schopni.
Tato skutecnost svédci o horlivosti policista. Neni pak mozné dat bez dalsitho prednost
vypovédi policisti pred tvrzenim stézovatele. Spravni rozhodnuti oznacil stézovatel za
»nedivodna a neprezkoumatelna®, napadeny rozsudek pak za nespravny, nebot krajsky
soud prehlédl, ze policisté méli na vysledku véci zajem. Stézovatel navrhl, aby NSS
napadeny rozsudek zrusil a spolu s nim také spravni rozhodnuti obou stupnt.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vécné nevyjadril, pouze navrhl jeji zamitnuti.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7 /v 4 v M 4 i v A v 7 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
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ptipustna. Dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Poté pristoupil k posouzeni

ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[71 Ve vécech, v nichz rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce,
je tteba zkoumat, zda je kasacni stiznost prijatelna (§ 104a odst. 1 s.f.s.). Institut
nepfijatelnosti asnim souvisejici ,presah vlastnich zajmu stézovatele® NSS vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat, jestlize se kasacni stiznost tyka a) pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; b) pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; c) jestlize existuje potfeba ucinit judikaturni
odklon; nebo d) jestlize 1ze v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledat zasadni
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pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pfesah
vlastnich zaymu stézovatele vsak NSS v nynéjsi véci neshledal.

[8] Podle judikatury NSS lze policistu obecné povazovat za nestranného svédka
(rozsudky  zedne  27.9.2007, ¢.j.4 As19/2007-114, aze dne  16.5.2018,
¢.j. 7 As 69/2018-37). Drzeni telefonu za jizdy je obtizné zachytitelnym prestupkem, ktery
lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi, a ktery se navic odehrava uvnitt jedouciho
vozidla, ackoliv je pozorovatelny pouhym okem (usneseni NSS ze dne 27.8.2021,
C.j. 9 As 144/2021-31). U téchto prestupktt je proto tfeba klast vys$i naroky na
presvédc¢ivost dikazi atedy vérohodnost svédecké vypovédi policisti. Vérohodnost
mohou snizovat predevs§im dikazy svédcici o zaujatosti policistd vici obvinénému nebo
dtkazy o narusenti jejich nestrannosti (rozsudek C. j. 7 As 69/2018-37).

[9] NSS ve své nejnovéjsi judikature poukazal na to, ze zvideozaznamu musi byt
predevsim patrno, zda mohli policisté vidét do kabiny projizdéjictho vozu (rozsudek ze
dne 23.3.2023, ¢.j. 1 As 206/2022-30). Touto skuteCnosti se v nynéjsi véci zabyvaly jak
spravni organy, tak krajsky soud. StéZovatel ostatné nerozporuje, ze uvedeného dne byla
dobra viditelnost, atedy ze policisté mohli stézovatele vidét. Pozice policista v jejich
zaparkovaném vozidle také nebyla zpochybnéna. Pokud policisté méli dobré vyhledové
podminky, jejich vypoveédi se zasadné nerozchazely a neni pochyb o jejich nestrannosti, je
mozné jejich vypovéd v kombinaci svideozaznamem pouzit jako dikazy potvrzujici
zavér, ze se stézovatel prestupku dopustil.

[10] V nynéjsi véci dospél NSS k zavéru, ze nenastal zadny z pripadd podmiriujicich

ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Ustalena judikatura NSS poskytuje dostate¢nou odpoved

na stézovatelovy namitky tykajici se dikazniho standardu pfi prokazovani prestupku
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spocivajicitho v drzeni mobilniho telefonu béhem tizeni motorového vozidla.

IV. Zavér a naklady fizeni
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[12] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel ve véci uspésny nebyl,
a proto mu nevzniklo privo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu NSS
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 30. brezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



