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USNESENI

Nejvy$$l spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1 JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné a) U. A.,
a zalobce b)nezl. D. A., zastoupeny zalobkyni a) jako zikonnou zistupkyni, oba
zastoupeni Mgr. Michalem Halvou, advokatem se sidlem Vinohrady 45, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.9.2022, ¢.j. OAM-659/7ZA-ZA11-D02-2022, o kasacni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 22 Az 33/2022-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci jsou kaza$skymi statnimi p¥islu$niky, kteH do Ceské republiky pricestovali
zvlasti pres Italii s platnymi schengenskymi turistickymi vizy vydanymi Italskou
republikou. Nasledné v Ceskeé republice podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany v zihlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zastavil fizeni o jejich zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism.i) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (zakon o azylu), protoze zadost byla neptipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem pfisluSnym k posouzeni jejich zadosti o
mezinarodni ochranu je totiz dle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (narizeni Dublin III) Italie.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) shora oznadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve spojenti s aktualni informaci o fungovani italského
azylového systému vyplyva, ze zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi jsou zranitelnymi
osobami dle italského prava (véetné rodin s détmi), maji pfednostni narok na ubytovani
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v zafizeni SAI (systém pro ubytovani a integraci), ktera jinak slouzi zejména k ubytovani
cizincl, kterym byla mezinirodni ochrana udélena. S premisténymi zadateli, ktefi v Italii
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doposud o mezinarodni ochranu nezadali, je zachazeno jako s prvozadateli. Systémové
nedostatky v italském azylovém systému neshledal.

[4] Podle krajského soudu pti absenci jinych konkrétnich okolnosti neni diavodu
domnivat se, ze by zalobcim toto ubytovani nebylo umoznéno a ze by podminky
ubytovani v systému SAI nebyly uzptsobeny skute¢nosti, ze zalobkyné ma malé dité. I
kdyby vsak docasné byli zadatelé ubytovani v jiném typu zatizeni, soucasti nové italské
vnitrostatni upravy bylo vyznamné rozsifenti sluzeb v nich poskytovanych.

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze zalobni namitky sméfovaly pouze k fasistickym
kofenum italské premiérky a k obavam, ze je v Italii divod obavat se projeva rasismu
a fasismu. O tom se vSak zadné informace o zemi ptuvodu nezminuji. Jakkoliv politicka
minulost soucasné italské premiérky muze byt podle krajského soudu vnimana
kontroverzné, povolebni rétorika italské vlady je umirnénéjsi a sama premiérka potvrdila
silné evropské zakotveni. Navic na konci roku 2020 doslo ke zlepseni podminek ptijimani
zadateld o mezinarodni ochranu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobei (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelé) kasacni stiznost zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a vady fizent, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit.

[7]  Stézovatelé namitaji, ze jsou zranitelnymi osobami, s ¢imz se zalovany ani krajsky
soud nevyporadali. Stézovatelka je matka samozivitelka a stézovatel ma pouze jeden a pul
roku (v kasacni stiznosti je chybné uvedeno dva a pul roku - pozn. NSS), ma k nim tedy
byt pristupovano se zvlastni péci.

[8] P uplatiiovani natizeni Dublin IIl musi Ceska republika respektovat rodinny Zivot
a také mit na mysli nejlepsi zajem ditéte. Pti posouzeni toho, co je v nejlepsim zajmu
ditéte, ma byt zejména nalezité zohlednéno blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nejlep$i zijem nezletilého ditéte neposoudil a vliv
udalosti na spravny vyvoj stézovatele s ohledem na jeho nizky vék bagatelizoval.

[9]  Diky lasteéné znalosti ¢eského jazyka, prostredi a nékolika blizkym osobam je v
nejlepSim zajmu stézovatelky a jejiho nezletilého syna zGstat v Ceské republice. V Ceské
republice je také vétsi Sance, ze bude nalezen otec stéZovatele, coz je vzajmu ditéte.
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Premisténi do Italie by pro oba znamenalo velky stres zpusobeny neznamym prostredim a
jazykem, jakoz 1 ztratou blizkych osob, ktery mtze hraniéit s ohrozenim zdravi.

[10] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost,
ptipadné odmitnuti pro neptijatelnost. Kasa¢ni stiznost podle ného neobsahuje zadnou
relevantni kasaCni namitku, nesnazi se polemizovat se zavéry krajského soudu, pouze
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rozsiruje davody majici branit premisténti s cilem vynutit si setrvani v Ceské republice.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve
véci, v niz pred krajskym  soudem rozhodoval = specializovany = samosoudce, pro
nepiijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[12] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[13]  StéZovatelé k otazce piijatelnosti své kasa¢ni stiznosti nic netvrdili. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry
v Ry . v / Ve . . ’ . v
predurluji nejen rozsah prezkumné dinnosti, ale 1 obsah rozhodnuti soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70). Jde proto k tizi stézovatelt, pokud v

kasacni stiznosti netvrdi davody, pro které ma byt kasacni stiznost prijatelna.

[14]  Argumentace stézovatelu obsazena v kasa¢ni stiznosti se v podstaté soustiedi pouze
na otazku, zda zalovany spravné posoudil, Ze neni namisté aplikovat ¢l. 17 nafizeni Dublin
III. Se zavéry krajského soudu nepolemizuji. Nejvyssi spravni soud vsak ve svych
rozhodnutich setrvale uvadi, ze povaha kasa¢ni stiznosti jako opravného prostredku proti
rozhodnuti soudu vylucuje, aby se zabyval vytkami sméfujicimi proti spravnimu
rozhodnuti (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud napadené rozhodnuti s ohledem na
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to, jak obecné byly formulovany zalobni namitky, vycerpavajicim zpisobem prezkoumal.

Dukladné popsal pozitivni zmény v italském azylovém systému v poslednich letech, jakoz

i soucasny zpusob zachazeni se zranitelnymi osobami. Oduvodnéni zavéru, proé¢ je

premisténi stézovatelt do Italie mozné, je dostatecne.

[16] Namitky tykajici se jazykové vybavenosti stézovatelky, pritomnosti osob blizkych,
stresu z premisténi ¢i hledani otce ditéte jsou nepfipustné, nebot je stézovatelé neuplatnili v
fizeni pred krajskym soudem, ac tak ucinit mohli (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[17] Pokud se jedna o otazku zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, Soudni dvir Evropské
unie v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (bod 71), zddraznil, ze ani
Gvahy tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte nemohou zakladat na strané clenského statu
povinnost, aby moznosti podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III vyuzil a sam posoudil zadost, k
jejimuz posouzeni neni prislusny. Proto namitky stézovatell, ze nebyl zohlednén nejlepsi
zajem ditéte, nejsou pripadné.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[18] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovateld, a proto neni duvod pro jeji
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ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
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nebyl shledan divod k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud rovnéz neshledal zasadni
pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle spéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s. (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, usneseni NSS ze
dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28). Stézovatelé v ftizeni nebyli Gspésni, proto nemaji
pravo na néhradu nikladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, aviak nevznikly mu
zadné naklady nad rozsah jeho uredni cCinnosti, a proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. brezna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



