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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Media Channel,
a.s., sidlem Vodickova 736/17, Praha 1, zastoupené JUDr. Ondrejem Vodakem,
advokatem, sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 10. 2021, ¢&.j. MMR-76275/2021-83, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 10 A 128/2021-54,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské Csti Praha 8, odbor tzemniho rozvoje avystavby, vydal dne
13. 10. 2020 souhlas se zménou v uzivani stavby oznacené jako ,Oboustranny reklamni
bigboard ve tvaru ,V* o velikosti 10,4 x 4,5 m vcetné pripojky NN, lokalita Tésnov -
Wilsonova“ na pozemcich parc. ¢. 882/2, 882/3, 882/4 a 882/6 v k. 4. Karlin (dale téz jen
sreklamni zarizeni).

[2]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy tento souhlas rozhodnutim ze dne 19.5.2021
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ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil. Zalovany k odvolani zalobkyné {astecné zménil
formulaci vyroku rozhodnuti magistratu tak, ze Gcinky rozhodnuti v pfezkumném ftizeni
nastavaji ode dne jeho pravni moci, a ve zbytku jej potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

II. Navrh na odkladny Géinek a vyjadteni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
% v/ Ve 4 4 4 / Ve
v niz pozadala o priznani odkladného éinku.
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[5]  V zadosti stézovatelka uvedla, Ze jeji trzby z provozu reklamniho zafizeni aktualné
dosahuji ¢astek prevysujicich 10 miliont K¢ (bez DPH) ro¢né. Na izemi Prahy provozuje
’ v/ ’ . v VvV ’ M4 . 4 4 . . v/ v
vice zarizeni, toto je vSak stézejni pro jeji podnikani, zisk z jeho provozu tvori dlouhodobé
vice nez 1/3 jejiho celkového zisku. K tomu stézovatelka dolozila prehledy obsazenosti
a fakturaci reklamniho zatizent, celkovych trzeb a vykazy zisku a ztraty za posledni roky.

[6] Nyni stézovatelka nedisponuje pravnim titulem k uzivani zarizeni a méla by jej
odstranit, ackoliv jesté nevycerpala vSechny opravné prostfedky. Stézovatelka poukazuje
na skutecnost, ze méstsky soud zalobé odkladny ucinek priznal, stézovatelka tak nadale
pocitala s reklamnim zafizenim v ramci své obchodni strategie.

[7]  Dusledkem nuceného ukonceni provozu reklamniho zafizeni by bylo vazné
v 4 VvV Ve Ve i 4 v 4 v 4 v 4 Ve v 4
naruseni stézovatelCiny C{innosti. Naklady na odstranéni a premisténi ¢i uskladnéni
reklamntho zarizeni by pfevySovaly 1 milion K¢, Vraceni reklamniho zafizeni na dané
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misto a jeho opétovné zprovoznéni v pripadé uspéchu kasaéni stiznosti by bylo prakticky
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nerealné, resp. by na strané stézovatelky prfineslo neimérné vysoké naklady. Dale by
stézovatelce vznikla ztrata na trzbach z najemného reklamnich ploch po dobu tri let
(souhlas byl udélen do konce roku 2025) ve vysi cca 30 miliont K¢ ataktéz by byla
. , v / ’ . o ;. v v v Ve
povinna k tthradé sankci svym klientGm, se kterymi by musela predcasné ukoncit smlouvy
z divodu ukonceni provozu reklamniho zafizeni. Stézovatelka by tak nemohla vykonavat
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svou stézejni podnikatelskou ¢innost. Kromé Gjmy spocivajici v odlivu klientd z davodu
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ztraty prestizniho reklamniho zatizeni tedy stézovatelce hrozi izcela realna a penézi
snadno ocenitelna Gjma v fadech desitek miliont K¢, kterou by stézovatelka byla nasledné
nucena uplatnit vadi statu.

[8]  Naproti tomu priznanim odkladného uéinku v dané véci jinym osobam zadna Gjma
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nehrozi aohrozen neni ani zadny dulezity vefejny zajem. Dané reklamni zafizeni
nepredstavuje zadnou novou neschvalenou stavbu, kterd by svym charakterem nebo
vlastnostmi mohla nékomu zptsobit Gjmu nebo ohrozit jakykoli vefejny zajem. Reklamni
zatizeni bylo na daném misté umisténo jiz v roce 2010 a povoleno na dobu trvani 10 let
a nyni je spor pouze ohledné zakonnosti prodlouzeni doby trvani do roku 2025.

[9]  Zalovany uvedl, ze ponechavd na tvaze soudu, zda kasaini stiznosti pfizna
odkladny 4éinek ¢i nikoliv.

III. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
v 4 v / Vv v 4 v v M v 4
a skute¢nosti prednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
pro priznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti.

[11] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“) nema
kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat; § 73
odst. 2 az 5 s. . s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. Ize pfiznat odkladny Gcinek,
. oV ’ .o ’ Vi 7 7 /7 vV Vv
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v_Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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pokracovani

[12] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze poskytnuti odkladného iicinku md
mimorddny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zikonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného vicinku proto musi
byt wvybrazeno pro ojedinélé  pripady” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 A 115/2002-67, &. 760/2006 Sb. NSS).

[13] V usneseni ze dne 21.5.2014, ¢.j.6 Afs73/2014-56 Nejvyssi spravni soud dale
uvedl: ,,Odkladny icinek md proto charakter institutu vyjimecného a mél by statisticky vzato
byt priznavin v mensiné pripadi, nikoli zpravidla. Je pravda, Ze Cisté jazykovy vyklad § 73
odst. 2 s. 7. s. by mobl svidét k zavéru, Ze pri posuzovini, zda odkladny icinek priznat, anebo
nikoli, se pométuje pouze a jen vzdjemny pomér vjmy Zadatele o jeho priznani a ijem jinych
osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna wjma Zadatele mobla byt divodem priznani
odkladného icinku, byl-li by ijmy ostatnich osob jesté mnobem ,nepatrnéisi“. Takovy
mechanicky vyklad by vsak opomijel zdikladni znak institutu odkladného ticinku, a sice,
jak jiz bylo shora zminéno, Ze jde o institut vyjimecny, ktery nemd byt v 7izenich pred
spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zdkonoddrce jako zakladni
pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni stiznost odkladny iicinek nemaji. Pojimdni odkladného scinku
jako vyjimky z pravidla tedy znamend, Ze #ijma, kterd md hrozit Zadateli o jeho priznani, nesmi
byt vzbledem k jebo pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje,
aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni stiznost odkladny iicinek nema
mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude iiyma spise tehdy, nebude-li mozno
v pripadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno apoté shledino nezikonnym
a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v piivodni stav jim zpisobené ndsledky & dopady.
Vyznamnou bude téZ spise tebdy, pijde-li sice p¥i uplatnéni rozhodnuti o ndsledky vratné &
napravitelné, avsak takového razu, zZe zpisobi Zadateli vazné obtize &i vyjznamné poruchy v jeho
Zivoté, fungovdni, Cinnosti apod.

[14] Ze stézovateléina navrhu vyplyva, ze ji popisovana hrozici Gjma je Cdisté

majetkového charakteru. V ptipadé neptiznani odkladného déinku pozbude pravni titul

k uzivani reklamniho zafizeni, nebude jej tedy moct provozovat, z ¢ehoz ji budou plynout
/ 5 / v/ 7 . v v Ty 17 7

ztraty, nebot provoz reklamnich zafizeni je pfedmétem jejitho podnikani.

[15] Nejvyssi spravai soud vSak povazuje za podstatné, ze, jak stézovatelka sama
Ve 4 4 / v/ v M 4 M / i v/ v 7/ v ./
ptiznava, v daném pripadé se nejedna ani o 4jmu nenapravitelnou (v pripadé tspéchu jejt
kasacni stiznosti je stézovatelka schopna snadno vydislit a po statu vymahat usly zisk)
a nevratnou (potize spojené s odstranénim, presunutim, pfipadné navracenim reklamniho
zatizeni na dané misto opét stézovatelka spojuje pouze s nutnosti vynalozit zna¢né financni
prostredky, netvrdi faktickou nemoznost takového postupu). Stejné tak dle minéni
Nejvysstho spravniho soudu nejde o Gjmu, ktera by stézovatelce zpusobila existenéni
/v c/ i 4 4 bl M 4 M i / 4 v/ 4 /
potize stran jejtho podnikani, nebof se nejedna o jediné reklamni zafizeni, které
stézovatelka provozuje azisk znéj tvori 1/3 jejich celkovych ziskda. Nejedna se tedy
o situaci obdobnou, jakou je odebrani fridi¢ského opravnéni nezbytného pro vykon
zameéstnani urCité osoby, jak stézovatelka v navrhu tvrdi.

[16] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozhodnou ani skutecnost, ze méstsky soud
odkladny 0¢inek jeji zalobé ptiznal. V fizeni o kasacni stiznosti je totiz nutno akcentovat
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mimoradnost tohoto opravného prostredku. Pravé skutecnost, ze stézovatelce byla soudni
ochrana poskytnuta jiz v tizeni pred méstskym soudem, dle Nejvyssiho spravaiho soudu
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potfebu priznani odkladného ulinku snizuje, resp. tvrzenou Ujmu je mozno hodnotit
prisnéjsi optikou nez v fizeni u méstského soudu. Je tedy logické, ze méstsky soud mohl
/. 7/ VvV M . 4 \4 Vev/y \4 M vV/ 4 4 VeV
Wymu hrozici stézovatelce vyhodnotit jako zavaznéjsi nez Nejvyssi spravai soud, na néjz se
nyni stézovatelka obraci poté, co u méstského soudu neuspéla.

[17] Je pravdou, ze v dané véci neni ztejmy zasah do prav tretich osob, ktery by zde
bylo nutno vazit. V argumentaci uplatnéné v rozhodnuti spravnich organti ovSem nelze
prehlédnout vefejny zajem na ochrané pamatkovych (a dal$ich urbanistickych) hodnot
/. 4 \4 4 7/ v 4 4 v v v v/ 4
Uzemi, na dodrzovani tzemné planovaci regulace a, vzhledem k tomu, Ze predmétem rizeni
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pred spravnimi soudy je zde vysledek prezkumného fizeni, i ochrana zakonnosti postupu
4 4 4 o v \4 V7 v/ 7 4 4 4 4 4
spravnich organd. Skutelnost, ze dfive bylo uzivani reklamniho zatizeni povoleno, neni
pro danou véc rozhodné. Zakonnost drive vydaného souhlasu byla zpochybnéna
prislu$nymi spravnimi organy.
[18] S ohledem na vyse uvedené hodnoceni stézovatelkou tvrzené Gjmy a s prihlédnutim
k dotéenym vefejnym z4jmim proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovateléin pripad neni onim ojedinélym pripadem, v némz by mél byt odkladny aéinek
Ve 4 14 v 4 VO M v 4 Ve 4 4 /
ptiznan. Uzavira proto, ze v dané véci nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.
[19] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zidosti o ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto

o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. j. 8 As 26/2005-76, Ci usnesenti rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



