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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: H. A,
zast. advokatem JUDr. Matéjem gediV}'fm, Vaclavské namésti 831/21, Praha 1 - Nové Mésto,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.1.2023,
&. KRPU-229459-27/CJ-2022-040022-SV-ZZ, v Fizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2023, &. 42 A 3/2023-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (sté%ovatel) byl rozhodnutim Zalované ze dne 1. 1.2023 vydanym podle
§ 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky, zaji§tén za téelem spravniho vyho$téni a dle § 124 odst. 2 zékona
o pobytu cizinci byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni
svobody. Némecka policie predtim stézovatele zadrzela 30.12.2022 v Drazdanech
v mezinarodnim vlaku ptijizdéjicim z Ceska, nasledujici den stéZovatele prevzala Zalovana
od némecke policie na zakladé readmisni dohody.

[2]  Stézovatel neuspél se zalobou proti zajisténi u krajského soudu, proto rozsudek
krajského soudu napadl kasacni stiznosti. V ni namita, ze zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi ma reagovat na aktualni protipravnosti, nikoli na protipravnosti, kterych se
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cizinec dopustil v minulosti. Stézovatel uznava, ze v Cesku a pozdéji v Némecku pobyval
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protipravné, v Cesku vsak odhalen nebyl, z Némecka byl vracen do Ceska nezavisle na své
vuli a v den zah3jent fizeni tu jiz protipravné nebyl.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. 1. s.), typicky zda je, ¢i neni sporna otazka vyfeSena judikaturou.
Pokud kasacni stiznost podminky § 104a s. f. s. nesplni, NSS ji odmitne pro nepfijatelnost
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(srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a navazujici
judikatura).

[4]  Stézovatel zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. Ani NSS tu nevidi
zadnou pravni otazku, ktera neni fesena dosavadni judikaturou ¢i kde by se krajsky soud
dopustil zasadniho pravniho pochybeni pfi vykladu prava. Kasalni stiznost je proto
nepfiijatelna.

[5] Kjediné otazce, kterou stézovatel nyni prfinasi, totiz k aktualnosti jednani
stézovatele porusujictho pravni predpisy, se jiz dostatecné a presvédéive vyjadril krajsky
soud v bodé 13 rozsudku. Argumentace stézovatele, ze v den zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi v Cesku pobyval legilné, protoZe sem byl predan némeckou policii, je absurdni
- spravni vyhoS$téni reaguje na to, ze cizinec na Ceském uzemi pobyval bez platného
cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén [§ 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a4 zakona o pobytu cizincti]. A to se stalo - stézovatel nelegalné
pobyval v Cesku, némecka policie ho zadr¥ela hned po ptjezdu z Ceska a bezodkladné ho
do Ceska také vratila.

[6] NSS vsak musi doplnit nasledujici. Krajsky soud ve svém rozsudku nezohlednil
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris wvan Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858. V tomto rozsudku byla fesena otazka, zda soud musi pfi prezkumu
dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi statniho prislusnika tfeti zemé, které vyplyvaji
z unijniho prava, zohlednit i takové nezakonnosti, které cizinec neuplatnil. Soudni dvur
EU dospél k zavéru, ze pozadavek na uéinnost soudni ochrany zakonnosti zajisténi
vyzaduje, aby byl soud schopen rozhodnout o kazdé relevantni skutkové a pravni
okolnosti za Ulelem ovéfeni zakonnosti zajiSténi. Spravni soud je tedy povinen pri
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince (af jiz v navratovém, prijimacim ¢i predavacim
rezimu, tj. dle vnitrostatniho prava v rezimu zakona o pobytu cizinct ¢i v rezimu zakona
o azylu) prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, prestoze nejsou
soucasti uplatnénych zalobnich bodu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21. 11. 2022, &j. 34 Az 36/2022-32, rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 5 Azs 96/2021-39).

[7]  Soud se vsak jinak zabyval veskerymi argumenty uplatnénymi v zalobé, a to i témi
uplatnénymi jen vagni formou. Dulezité je, ze rozsudek je sepsan poctivé a v podstaté
pokryva vsechny eventualni otazky, které tato kauza prinasi. Neptesnost v bodé 11
rozsudku (kde soud omezil prezkum jen na uplatnéné zalobni body) tak nema dopad na
celkovou zakonnost rozsudku.

[8]  NSS tudiz kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou (vyrok I). O nahradé naklada
fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s. Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni. Zalované niklady fzeni nad rimec bé né Gredni ¢innosti
nevznikly (vyrok II).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 29. brezna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



