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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X., zastoupen JUDr. Danielem
Radou, advokatem se sidlem Nerudova 866/27, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v tzeni o kasaéni stiznosti #alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 14.12.2022,
&5, 31 A 32/2022-23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

U¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1000K¢, ktery mu bude vyplacen zaétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. Daniela Rady, advokata, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022, ¢.j. OAM-34505-16/ZM/2022, zalovany zamitl
zadost zalobce ze dne 17. 5. 2022 o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle
§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 2 pism. a) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobce nesplinoval
podminku trestni zachovalosti. Zalobce byl totiz odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu v Chrudimi ze dne 25.4.2022, ¢.j.2T 53/2022-56 (dale téz ,trestni prikaz®)
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k thrnnému penézitému trestu v celkove vymére 40 000 K¢ a k trestu propadnuti véci

(mobilniho telefonu a SIM karty).
1.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz krajsky soud”), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze zalobce byl trestnim prikazem pravomocné odsouzen za spachani
trestneho ¢inu. Neni jej proto mozné povazovat podle § 174 odst. 1 pism.a) zakona
.. o v 4 M / 4 / Ve vV 4
o pobytu cizinci za trestné zachovalého. Krajsky soud se dale zabyval pfimérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zduraznil, ze relevantni informace potrebné k posouzeni této otazky byl povinen
v 4 4 4 v/ 4 4 \4 v Ve i /
poskytnout zalovanému ve spravnim rizeni sam zalobce. To vsak neucinil. Pouze v podané
v v / v . V.oV . / .y v . v v
zalobé poukazal na to, ze finan¢né podporuje své rodice v Bosné a Hercegoviné a ze by pro
néj byla povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky spojena se ztratou zaméstnani
v podstaté likvidacni, nebot by ztratil pravidelny prijem. Krajsky soud pak reprodukoval
**V_V 4 v 4 \4 v 4 / 4 X / i v/ 4 i 4
zjisténi zalovaného, ze zalobce nema naGzemi Ceské republiky zadného rodinného
v/ v _ 7/ M / v / 4 v/ M 4 M v i
ptislusnika, je svobodny, bezdétny, nevlastni zde zadnou nemovitost a neni zjevné ani
b v M /4 v v / 4 i v . Ve _/
nijak zdravotné handicapovan. Uzavrel, ze napadené rozhodnuti sice predstavuje urcity
zasah prinejmen$im do soukromého zivota zalobce s ohledem na naruseni vytvorenych
osobnich a pracovnich vazeb. To vsak samo o sobé nemuze zalozit nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti s ohledem na povahu trestné innosti, za jejiz spachani byl zalobce
uznan vinnym (zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, Sifeni pornografie, ohrozovani
/ /. Vv 4 4 / o /. Vv Ve vV
vychovy ditéte a navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem). Neprimérenost
napadeného rozhodnuti nemuze zalozit ani to, ze zalobce radné plati penézity trest
ulozeny trestnim prikazem. Jednoznacné prevazuje verejny zajem na ochrané spolecnosti
pred zavaznym protipravnim jednanim zalobce nad tihou dopadt tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

III.

[3]  Proti rekapitulovanému rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s.f.s.“). Namitl, ze krajsky soud
odkazal na trestni ptikaz akonstatoval, ze stézovatel uhradil polovinu ulozeného
penézitého trestu. Tim vSak krajsky soud pochybil, nebot si neovétil, ze stézovatel uhradil
cely penézity trest jiz dne 6. 12.2022, tedy 9 dni pred vydanim napadeného rozsudku.
Uhrazenim penézitého trestu ptritom doslo k jeho zahlazeni, k demuz mél krajsky soud
prihlédnout. Soud proto pochybil, pokud pti svém rozhodovani vychazel ztoho, ze
stézovateli byl ulozen trest. Tento nespravny postup mohl mit vliv na posouzeni trestni
zachovalosti stézovatele. Soucasné mohlo mit uhrazeni penézitého trestu vliv také na
posouzeni primérenosti dopadli rozhodnuti do soukromého zivota stézovatele, a to pfti
zohlednéni zdvaznosti a druhu jeho protipravniho jednani. Stézovatel dodal, ze ztrata
zaméstnanecké karty je pro néj nepfimérenym zasahem. S ohledem na uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

IV.
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[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodua azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, ze stézovatel nevycerpal radné opravné prostredky (odvolani)
v fizeni pred spravnim organem. Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincli ve znéni
U¢inném od 2. 8. 2021 nicméné nabyvaji rozhodnuti zalovaného opirajici se o skutecnosti
uvedené v § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci pravni moci jejich oznamenim
a nelze proti nim podat odvolini. V dusledku popsané novelizace § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, provedené zakonem ¢. 274/2021 Sb., se tak neuplatni zavéry rozsudku
ze dne 20. 8. 2020, ¢.j.6 Azs 192/2020-21, vnémz Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze odvolani je proti rozhodnutim vyjmenovanym v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
ptipustné. Tato judikatura se vztahovala ke znéni uvedeného ustanoveni, které bylo uéinné
do 1.8.2021 akteré vyslovné nevylucovalo podani odvolani. V nynéjsim pripadé
stézovatel podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty dne 17.5.2022. Na situaci
proto dopada § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb., které
podani odvolani proti napadenému rozhodnuti vyslovné vylucuje. Pravidlo
o nepripustnosti zaloby podle § 68 pism.a) s.f.s.se tak neuplatni. Proti rozhodnuti

zalovaného bylo mozno brojit pfimo podanim zaloby ke spravnimu soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 9 Azs 176/2022-30).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Kasacni argumentace stézovatele spociva toliko v tom, ze pred vydanim napadeného
rozsudku uhradil ulozeny penézity trest, ¢imz doslo k zahlazeni tohoto trestu. Tato
skutecnost je podle stézovatele relevantni z hlediska posouzeni jeho trestni zachovalosti
i primérenosti rozhodnuti zalovaného z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.

[8] Podle §75 odst. 1 s.ft.s.pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.

[9]  Stézovatel sim vyslovné zddraznil, Ze k Gplnému uhrazeni ulozeného penézitého
trestu doSlo az v pribéhu fizeni pred krajskym soudem, ato 9 dni pred vydanim
napadeného rozsudku. Je tedy zjevné, ze se jedna o skutecnost, ktera nastala az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. K zahlazeni, ke kterému uhrazenim penézitého trestu
doslo, tedy nelze s ohledem na vyse citovany § 75 odst. 1 s. f.s. prihlizet. Soud spravni
rozhodnuti pfezkoumava podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti spravniho
organu. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 1 As 85/2013-51, v némz posuzoval podobnou situaci. Zde vyslovil, ze ,ackoliv byl ke
dni rozhodovini méstského soudu stéZovateliiv trest milosti prezidenta republiky ze dne
25. 8. 2010 prominut a jeho odsouzeni bylo zablazeno, stéZovatel tento potencidlni Zalobni bod
neuplatnil v vizeni pred méstskym soudem. Zdejsimu soudu tedy nyni neprislusi zabrnout
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predmétné prominuti trestu a zahlazeni odsouzeni do svych sivah. Navic podle § 75 odst. 1
s. 7~ 5. v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdinu soud wvychdzi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnibo orgdnu. Rozhodnuti napadené
spravni Zalobou bylo vyddno dne 9. 12. 2009. Prezident republiky stéZovatele omilostnil dne
25. 8. 2010. Je tedy ziejmé, Ze rozhodnuti spravnich organi, kterd posléze prezkoumal méstsky
soud, nemobla zoblednit prominuti trestu a zahlazeni stézovatelovo odsouzeni.“ Priméfené lze
odkazat také na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015-47,
a predev$im na jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015,
¢.j.7 A 203/2010-87. Byt tedy zahlazeni trestu predstavuje skutecnost, kterou stézovatel
nemohl uplatnit jiz v zalobé, nejedna se zaroven o skuteCnost, ke které by bylo mozné
prihlizet, nebot neexistovala v dobé rozhodovani spravniho organu. Nutno ptritom uvest,
ze stézovatel sam krajsky soud na uhrazeni penézitého trestu neupozornil. Krajsky soud se
tak nemohl k této skutecnosti ani nijak vyjadrit. S ohledem na to, ze krajsky soud zcela
spravné posuzoval véc ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nemél zadny dtvod
k tomu, aby z vlastni ¢innosti ovéroval, zda k plnému zaplaceni penézitého trestu doslo.
V tomto postupu krajského soudu nelze spatfovat zadné pochybeni.

[10] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit ani nazoru stézovatele, ze by dodateéné
zahlazeni mohlo mit vliv na posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti zalovaného z hlediska
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze pri
prezkoumani spravniho rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu ke dni
rozhodnuti spravniho organu. To plati také v pfipadé posuzovani priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Nutno ptritom ve shodé s krajskym soudem dodat,
ze stézovatel zadné relevantni okolnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota
v fizeni pred zalovanym neuvedl. V kasani stiznosti pak na vyporadani této otazky ze
strany krajského soudu nijak relevantné nereaguje krom prostého konstatovani, ze ztrata
zaméstnanecké karty je pro néj nepfimérenym zasahem. Neni vsak mozné, aby soud za
stézovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i
vybiral ze spisu ty skutecnosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak roli stézovatelova advokata
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[11] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[12] O navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti v dané véci Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti bez zbyteéného
prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkond (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-32).

[13] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
A /7 / v v . /7 v ’ ’ 4 o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl
v/ 4 V4 A% . / Vv / 4 4 ’ 4 o v/ 4

v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
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prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

[14] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh ve vysi 1000 K¢. Tato ¢astka bude stézovateli vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Daniela Rady, ato do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

David Hips$r
predseda senatu



