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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aJana Kratochvila vpravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5.12. 2022,
¢ j. MSP-374/2022-OSV-OSV/2  a . j. MSP-441/2022-OSV-OSV/2, o kasani stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 51 A 95/2022-17,

takto:

L Kasacni stiznost zalobce proti vyroktim I, IV a V usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 51 A 95/2022-17, se odmita.

I Kasacni stiznost zalobce proti vyroktim II a IIT usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 1. 2023, ¢. 3. 51 A 95/2022-17, se zamita.

II. Zadny zdlastnikd nmem4 pravo nandhradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti
proti vyrokim I, IV a V usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12.1.2023,
&.5. 51 A 95/2022-17.

IV. Zalobce nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni o kasaéni stiZnosti proti
vyrokim II alIll usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12.1.2023,
& 51 A 95/2022-17.

V. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
proti vyrokim II alll usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12.1.2023,
&.5. 51 A 95/2022-17.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vzdhlavi oznalenym rozhodnutim ¢.j. MSP-374/2022-OSV-OSV/2  zalovany
zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Okresntho soudu v Kutné Hofe
ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 26 Si56/2022-4, ve véci zadosti zalobce o informace dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jiz zalobce pozadoval poskytnout
informaci, kdo apro¢ povéfil vkonkrétnim soudnim fizeni vys$$i soudni urednici
(jmenovanou v zadosti) Cinit v tomto fizeni Ukony a zjakého divodu jmenovana vyssi
soudni tGfednice (dile jen ,VSU“) vyZadovala tast atkony dne 10.6.2016
OO-PCR-Céslav. V zihlavi oznafenym rozhodnutim & j. MSP-441/2022-OSV-OSV/2
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Kutné Hore
ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. 26 Si61/2022-4, ve véci zalobcovy zadosti o informace ohledné
mechanismu ptidélovani véci soudcim a VSU, zmén tohoto mechanismu, opravnéni VSsU
¢init ukony, jaka protikorupéni opatteni byla ptijata u Okresniho soudu v Kutné Hore
a pro¢ uvedeny okresni soud ignoruje konkrétni zakony vuci zalobci.

[2]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Praze, v niz soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a pfiznani pravni
pomoci. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20.12.2022, ¢.j.51 A 95/2022-2,
vydanym asistentem soudce, vyzval zalobce k doplnéni formulafe ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech® nebo kjinému zpisobu osvédCeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért (vyrok I) a soucasné vyzval zalobce k zaslani zalobou
napadenych rozhodnuti (vyrok II). K namitkam zalobce Krajsky soud v Praze rozhodl
predsedkyni senatu v zahlavi oznaCenym usnesenim tak, ze vyrokem I potvrdil vyrok II
usnesenti C. j. 51 A 95/2022-2, vyroky II a III napadeného usneseni zamitl zalobcovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce a vyroky IV a V usneseni vyzval
zalobce k Ghradé soudniho poplatku za zalobu ak odstranéni vad zaloby (podrobnéji
specifikovanych ve vyroku V usneseni).

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni

A% /v 4 v / / 4 v /
stiznost, v niz se domahal zmény vyroku Inapadeného usneseni tak, ze se vyrok II
usneseni C. j. 51 A 95/2022-2 nepotvrzuje; dale stézovatel pozadoval zménu vyroka IT a III

/4 4 v v/ 7.7 v v M Ve 4 4 4

napadeného usneseni tak, ze se zadost nezamita a ze se zalobci priznava osvobozeni od
soudnich poplatkt a vyhovuje se jeho zadosti o ustanoveni zastupce; vyrok IV napadeného
usneseni se rusi a vyrok V usneseni bude zménén v navaznosti na zménu vyroka Ia Il
napadeného usneseni. Stézovatel namital, ze jeho pozadavky jsou divodné, nebot na
zaplaceni soudniho poplatku nema dostatek financnich prostredki. Dle jeho nazoru zavinil
soucasny stav krajsky soud. Stézovatel odkazal na pravni dpravu §9 odst. 4 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle jeho nazoru soudy jednaji proti jeho osobé
a upiraji mu pravo dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%). Stézovatel rovnéz namitl, ze je dana podjatost krajského soudu jako celku.
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[4]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je kasacni stiznost nep¥ipustna proti rozhodnuti,
JimZ se pouze upravuje vedeni v¥izent.

[7]  Vyrokem Inapadeného wusneseni krajsky soud potvrdil vyrok II usneseni
¢.j. 51 A 95/2022-2, vydaného asistentem soudce, jimz byl stézovatel vyzvan k odstranéni
nedostatku zaloby spodivajiciho v nedolozeni zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného.
Nejvyss$i spravni soud pripomina, ze jiz v usneseni ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 4 As 90/2014-11,
dospél k zavéru, ze ,pripustnost kasacni stiZnosti proti usneseni predsedy sendtu, jenz
rozhodoval (...) 0 namitkdch proti rozhodnuti (vyzvé k odstranéni vad podani) vydaném vyssim
soudnim rednikem, resp. asistentem soudce, je nutné posoudit s obledem na to, o cem bylo
vys$$im soudnim urednikem, resp. asistentem soudce, rozhodovano; pokud slo o rozhodnutt, jimz
se pouze upravuje vedeni vizeni, pak je kasacni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 2 pism. b)
s. % s.J. V posuzovaném pripadé, kdy byl vyrokem I napadeného usneseni potvrzen vyrok
IT usneseni vydaného asistentem soudce, je tak nutno posuzovat pripustnost kasacni
stiznosti s ohledem na obsah ptivodniho rozhodnuti asistenta soudce. Jedna-li se v takovém
ptipadé o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, je kasalni stiznost v souladu
s § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neptipustna.

[8] Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 1 As 13/2012-12, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne  24.11.2021, (.j. 6 As195/2021-19, nebo  ze dne 24. 2. 2023,
¢.j. 3 As 329/2022-24) je pritom procesni vyzva k odstranéni vad podani nepochybné
rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni. Kasacni stiznost sméfujici proti
vyroku I napadeného usneseni krajského soudu je tedy nepfipustna, nebot sméruje proti
vyzvé soudu k dolozeni zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného. Shodné zavéry se
vztahuji také na kasacni stiznosti napadeny vyrok V usneseni krajského soudu, jimz byl
stézovatel vyzvan k odstranéni dal$ich (v usneseni specifikovanych) vad zaloby. Vyrokem
IV napadeného usneseni byl pak stézovatel vyzvan k Ghradé soudniho poplatku. Rovnéz
vyzva kthradé soudniho poplatku je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢. ). 5 As 15/2005-47, ¢. 973/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008-47, nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2022,
&, 8 As 176/2022-14).

[91 S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f.s.) odmitl kasa¢ni stiznost smétujici proti vyrokum I, IV
a V napadeného usneseni pro neptripustnost dle § 104 odst. 3 pism.b) s.f.s. O tom, ze
proti témto vyrokum neni kasacni stiznost pfipustna, byl ostatné stézovatel v napadeném
usneseni radné krajskym soudem poucen.
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[10] Pripustna kasacni stiznost tak sméruje proti vyroktm II a IIT napadeného usneseni
krajského soudu, jimiz byla zamitnuta stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a zadost o ustanoveni zastupce.

[11] Na dvod Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti
4 4 /o 4 4 */ \4 v/ 4 v v
procesnimu rozhodnuti soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, jimz se rizeni o zalobé
kon¢i) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usnesent,
./ \4 M 4 4 4 4 4 o 4 4
jimz krajsky soud zamitl navrh na osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce,
v M 4 4 4 VvV a4 A4 4
nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. StéZovatele tudiz netizi poplatkova
i / 4 v 4 V/V 4 4 4 M / v/ 4
povinnost. Obdobné zavéry plati podle rozsifeného senatu také pro povinnost byt v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Stézovatel tedy nemusel byt vtomto fizeni
zastoupen.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
/ o v 4 v v V4 /v 4 o /4
vyroku II a IIT a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[13] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Osvobozeni od
soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 M 4 v 4 v TV M M 4 / Vv 4 v/ 4
organu je na zakladé zakona zpoplatnéna. Ucelem je zejména ochrana Gcastnika fizent,
ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona
y P P Y P
4 4 . VVv/ 4 4
osoudnich poplatcich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 6. 6.2012,
&.j. 2 Ans 6/2012-12).

[14] Krajsky soud v napadeném usneseni spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je nedostatek financnich prostredkt na strané stézovatele sice
nezbytnou podminkou pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (jejiz splnéni
- / / v . ’ v , . . ,
v projednavané véci konstatoval), neni vSak podminkou jedinou. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74,
v i A4 4 4 4 o / /4 v
¢.2099/2010 Sb. NSS, z mimoradné povahy osvobozeni od soudnich poplatka vyplyva, ze
ma branit odepreni spravedlnosti z divodu nemajetnosti osoby, ktera se s uznatelnymi
divody domaha soudni ochrany svych prav. Nicméné i kdyz je Gcastnik fizeni nemajetny
a bylo by namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatkl, mize mu je soud odeptit,
M / Ve o 4 / V 4 4 4
ato zejména pro povahu sporu ¢i sport, které tcastnik vede. Osvobozeni od soudnich
poplatkl totiz nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné
spory podle jejich libosti. Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkt je zajistit, aby
nedostatek prostredku nebranil v 4¢inné soudni ochrané v pripadech, kdy uréita osoba
nema dostatek prosttedku, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedla (nebot jde o véc
skutecné se dotykayjici jeji zivotni sféry).

[15] Krajsky soud spravné zohlednil dosavadni aktivity stézovatele, ktery vyvolava
desitky soudnich sport v navaznosti na jeho zadosti o poskytnuti informaci. Ackoli je
nutno odmitnout « priori prijaté zavéry krajskeho soudu o tom, ze ,u rozhodnuti tohoto
typu nelze rozumné predpoklidat, ze by mohla mit bezprostiedni dopad na Zalobcovu Zivotni
/ <« / v o . vv/ 4 4 v i 4 . /4
sféru®, v posuzované véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s hodnocenim krajského
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soudu, ktery na zakladé zalobnich tvrzeni azalovanym predlozenych rozhodnuti
konstatoval, ze v daném pfipadé se nejednalo o hrozbu takovych dopadi. Nejvyssi spravni
soud rozumi tomu, ze stézovatel zadosti o poskytnuti informaci, které byly predmétem
zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, podal v souvislosti svécmi feSenymi
Okresnim soudem v Kutné Hore. AvSak s ohledem na vymezeni pozadovanych informaci
nelze mit za to, Ze se jedna o pripady takového vyznamu a naléhavosti, jez by vyzadovaly,
aby stat stézovateli umoznil vedeni takovych sport na naklady statu. Krajsky soud tedy
stézovateli spravné osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal.

[16] Nelze rovnéz odhlizet od skutecnosti, ze stézovatel byl jiz v dtivéjsich soudnich
v/ ’ v v 4 4 4 4 o
fizenich opakované poulen o podminkich pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni ve spravnim soudnictvi.

[17] Protoze ustézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, krajsky soud spravné rozhodl také o neustanoveni zastupce.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitl podjatost krajského soudu, zejména
predsedkyné senatu, a dale odvolacich senatt obc¢anskopravniho tseku krajského soudu
(konkrétné oznalenych v kasaéni stiznosti).

[19] K uvedené namitce Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v souzené véci, v niz je
predmétem prezkumu rozhodnuti vydané soudem ve spravanim soudnictvi, nemuze
posuzovat podjatost odvolacich senatt obc¢anskopravniho Gseku krajského soudu. Pokud se
M 4 4 M M i v v 4 4 4 4 M VVv/
jedna o namitku podjatosti predsedkyné senatu, kterd vydala napadené usneseni, Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze podle §8 odst. 1 véty prvni s.f.s.jsou soudci vylouceni
z projedndvani a rozhodnut{ véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo
k jejich zdstupciim je din didvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Stézovatel neuvedl zadné
konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat na pomér soudu ¢i jmenované
soudkyné k véci samé ¢i k jejim tcastnikum, a ani Nejvy$simu spravnimu soudu nejsou
zadné takové okolnosti znamy. Pokud stézovatel dovozuje podjatost z postupu krajského
M / v 4 M 4 / Vv o M VVv/ /4 4 / 4
soudu a jmenované soudkyné v nyni projednavané véci, Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze podle § 8 odst. 1 posledni véty s. t. s. diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Takové okolnosti tedy podjatost konkrétniho soudce zalozit nemohou.

[20] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyrokum II a IIT
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizenio kasaéni  stiznosti proti vyrokim I, IV
a V napadeného usneseni krajského soudu se opirao § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojent
s § 120s. f. s.), podle kterého nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta. O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti proti vyroktm II
aIll napadeného usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel (zalobce), ktery nebyl ve véci uspésny,

4 4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 v / v/ / 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



