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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. S,
zast. advokatem JUDr. Jit{m Chvalinou, Stefanikova 735, Ttinec, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, Krfizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 1. 2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 9. 2022, ¢j. 18 Ad 8/2022-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Jifimu Chvalinovi se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 600 K¢, ktera je splatna
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtuavodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel), nar. v roce X, ziskal starobni dichod, nesouhlasi viak s tim,
jak zalovana zhodnotila néktera obdobt, z nichz byla vyse dachodu vypoctena. Stézovatel
neuspél ani s namitkami u zalované, ani se zalobou u krajského soudu, proto rozsudek
krajského soudu napadl kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti ustanovenym
zastupcem stézovatel fika, ze pfiznany dichod nezohledniuje v rozporu se zdkonem
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jeho Gcast na dobrovolném dachodovém
pojisténi v letech 2001 a 2002; nezohledriuje doby, kdy byl stézovatel prace neschopen
s narokem na nemocenské davky za obdobi od kvétna 2009 do roku 2017; nezohledriuje
dobu péce o stézovatelova otce a nezohlednuje doby stézovatelovy rekvalifikace. S témito
namitkami se pry krajsky soud ani fadné nevyporadal.

[2] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. 1. s.), typicky zda je, ¢i neni sporna otazka vyfeSena judikaturou.
Pokud kasacni stiznost podminky § 104a s. f. s. nesplni, NSS ji odmitne pro neprfijatelnost
(srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a navazujici
judikatura).
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[3]  Stézovatel zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. Ani NSS tu nevidi
zadnou pravni otazku, ktera neni resena dosavadni judikaturou ¢i kde by se krajsky soud
dopustil zasadniho pravniho pochybeni pfi vykladu prava. Kasalni stiznost je proto
nepriijatelna.

[4]  NSS predné upozormnuje, ze krajsky soud se poctivé zabyval vSemi zalobnimi body.
Nejenom to, napadeny rozsudek je sepsany prikladné, dostatené podrobné a srozumitelné.
Nize proto postaci stézovatele sjednotlivymi namitkami odkazat na prislusné pasaze
oduvodnéni rozsudku.

[5] K namitce, ze zalovand méla vzit v potaz dobrovolnou ucdast na dichodovém
pojisténi v letech 2001 a 2002, jiz krajsky soud v bodech 25 a 26 rozsudku vysvetlil, ze
z niCeho neplyne, Ze se stézovatel v téchto letech dobrovolného pojisténi tcastnil.

[6] K namitce, ze docasna pracovni neschopnost stézovatele od kvétna 2009 do roku
2017 je nahradni dobou pojisténi, kterou je nutno vzit v ivahu pti vypoctu dichodu, se
velmi obsahle vyjadril krajsky soud v bodech 27 az 33. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze
§ 5 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi neni na stézovatele pouzitelny, nebot
jeho docasna pracovni neschopnost nevznikla ani v dobé vydélecné cinnosti ani v ochranné
lhité podle zvldstnibo pravnibo predpisu, po dobu karantény narizené podle zvlistnibo
pravniho predpisu v dobé této vydélecné Cinnosti nebo v ochranné Ilhité podle zvlistnibo
pravnibo predpisu, po dobu trvani podpirci doby u osetrouvného, dlouhodobého osetvovného
a u davky otcovské poporodni péce apo dobu trvani podpiri doby u penéZité pomoci
v materstvi v obdobi pred porodem.

[7] K dobé péle o stézovatelova otce lze odkazat na body 35 az 39 napadeného
rozsudku. Stézovateluv otec byl uznan v III. stupni zavislosti az od 1. 3. 2016, proto od
tohoto data stézovatel splnil podminky § 5 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi
(a zalovana mu od té doby az do smrti otce dobu zapocetla).

[8]  Stézovatel konelné namita, ze nebylo spravné zhodnoceno obdobi jeho
rekvalifikace. K tomu vak jiz nic dal$iho nefika, proto ho lze odkazat jen na body 41 az 44
rozsudku krajského soudu.

[9] NSS dodava, ze sohledem na jejich obsah nepovazoval pisemnosti zaslané
samostatné stézovatelem (nikoli jeho advokatem) za doplnéni kasacni stiznosti.

[10] NSS tudiz kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou (vyrok I). O nahradé naklada
fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 a § 120s. t. s. Stézovatel Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému naklady fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 2 s. t. s.;

vyrok II).

[11] NSS stézovateli ustanovil zastupce. Advokatovi podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism.a) ad) a§ 13 odst.4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), priznava NSS
odménu za zastupovani 2000K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaji 600 K.
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Celkova castka 2 600 K¢ bude k rukam advokata proplacena z u¢tu NSS do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni (vyrok III).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



