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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ostravské
opravny a strojirny, s.r.o., se sidlem Na ValSe 237/21, Ostrava, zastoupena JUDr. Mario
Hanakem, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich 4daja, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za Gdasti osoby z(c¢astnéné
na tzeni: CD Cargo, a.s., se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7, zastoupena
Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti CD Cargo, a.s., ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 0187/2019/025, v tizeni o kasacni
stiznosti osoby zlUcastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.9.2022,¢.5.9 A 109/2019-214,

II.

takto:

Kasaéni stiZznostse zamita.

Osoba z(lastnéna na tizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava.

Osoba zcastnéna na tizeni je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni ve
vysi 8 228 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Maria Hanaka, advokata.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci a dosavadni fizeni pted méstskym soudem a Nejvy$sim spravnim
soudem

[1]  Zéidosti zedne 23.6.2019 se Zalobkyné po obchodni korporaci CD Cargo,
a.s. (dale jen ,puvodni zalovana“ ¢i ,osoba zalastnéna na fizeni“) domahala poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale
jen yinformaéni zakon®). Konkrétné pozadovala informace k vyrobné technicke
dokumentaci, zeleznicnim kolejovym vozidlim ajejich revizim akontrolam. Dne
23.6.2019 puvodni zalovana sdélila, Ze neni povinnym subjektem dle informac¢niho
zakona, nebot u ni prevazuji soukromé prvky a nesplnuje defini¢ni znaky verejné instituce.
Totéz sdélila 1 k odvolani zalobkyné.

[2]  Proti tomuto zavéru se zalobkyné branila Zalobou podanou k méstskému soudu,
ktery usnesenim ze dne 2. 12. 2020, ¢. . 9 A 109/2019 - 118, zalobu odmitl (dale jen ,prvni
usneseni®). Vychazel znalezi Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007, sp. zn. I US 260/06
(dale jen ,nalez Leti$té Praha®), a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (dile jen ,nélez
CEZ"), ptiemz dovodil, Ze pavodni Zalovani neni vefejnou instituci dle informaéniho
zakona.

[3] Nejvyssi  spravni  soud  (prvnim)  rozsudkem  zedne  25.2.2021,
.. 1 As 478/2020-45, z procesnich divodt zrusil prvni usneseni. Méstsky soud si totiz
nevsiml novelizovaného § 20 odst. 5 informac¢niho zakona, ktery prenesl kompetenci
rozhodovat o odvolani na jiny subjekt, a jednal s nespravnym zalovanym. Méstsky soud
nasledné usnesenim ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 9 A 109/2019 - 165, ovSem zalobu opét odmitl
(dle jen ,,druhé usneseni®).

[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 1 As 130/2021-45 (dale jen
»druhy zrusujici rozsudek®), zrusil druhé usneseni, pti¢emz shrnul nalez Letisté Praha,
nalez CEZ a nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 (dale jen ,nélez
OTE®). Z posledné uvedeného vyplyva, ze nepostali stoprocentni majetkova tcast statu
v obchodni spolecnosti k tomu, aby na ni dopadaly povinnosti vetejné instituce dle
informac¢niho zakona. Neztotoznil se vsak ani s nazorem zalovaného a méstského soudu,
ze kritéria uvedena v nalezu Letisté Praha musi byt splnéna kumulativné, nebot je treba
vychazet z prevahy znakd, jez jsou pro soukromou ¢i verejnou instituci typické. V této
souvislosti méstskému soudu mj. vytkl, ze dostate¢né nezkoumal povahu Cinnosti osoby
zGlastnéné na fizeni, resp. jeji postaveni na trhu.

[5]  Nejvyssi spravni soud oznacil Gvahu méstského soudu o soukromém tucelu
stézovatelky za nedostate¢nou. Shledal, ze je nutné objasnit, nakolik jsou ovladana (osoba
zlastnéna na fizeni) a ovladajici osoba (Ceské drahy, a.s.) rozdilné, co se tyce jejich
. v s 7 /) . ’ Vv / 4
charakteru jako verejné/soukromé instituce. Zavazal méstsky soud, aby zkoumal postaveni
osoby zulastnéné na rizeni jako verejné instituce, zejména se zamérenim na posledni
7/ 4 *V_V Vo / /v Ve . . . . v ’
z kriterii nalezu Letisté Praha (verejny ucel ¢innosti) a jeho intenzitu ve vztahu k urcent
povahy instituce.
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[6]  Méstsky soud nyni napadenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Stejné jako v predchozich zrusenych rozhodnutich setrval
/4 4 v v /7 v Ve /e / N4 ’ *V_V / Vv v ’
na svém zaveéru, ze prvni Ctyti kritéria vyplyvajici z nalezu Letisté Praha osoba zalastnéna
na rizeni naplnuje. Ackoli uznal, Ze dle ustalené judikatury postali, pokud znaky verejné
instituce u posuzovaného subjektu prevazuji, povazoval za ddlezité posuzovat i posledni
kritérium, nebof by mohlo prevazit nad ostatnimi kritérii. Zabyval se proto celem osoby
/v v 4 v/ 4 M e/ Ve . 4 .
zUCastnéné na fizeni, a to z hlediska jeji ¢innosti, charakteru a postaveni na trhu (zda je
vyhradnim prepravcem pro armadu, statni podniky a instituce, zda vlastni strategické
nemovitosti, zajiStuje 1jiné Cinnosti verejného charakteru, apod.). Zkoumani charakteru
. M . 4 . v/ 4 . 4 Vo 4 4 Ve
mj. jednotlivych smluv z hlediska pfipadného vlivu na posouzeni vefejnopravniho i
4 4 Ve . / Vv v /4 v/ 4 v v 4
soukromopravniho charakteru ¢innosti osoby ztcastnéné na rizeni se vsak dle méstského
soudu miji s podstatou jeho prezkumné cinnosti. Obdobné shledal, Ze neni schopen
rozsahle zjistovat strategi¢nost vlastnénych nemovitosti.

[7]  Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zisadni doplnéni a napadené
rozhodnuti zrusil. Ulozil Zalovanému, aby v dalsim fizeni doplnil spisovy material tak, aby
umoznoval dostatené posoudit, zda charakter osoby z(i¢astnéné na fizeni a jeji postaveni
odpovida vefejnopravnimu ¢i soukromopravaimu tcelu, a aby znovu rozhodl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[8] Osoba zOclastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznost z dvodua podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatelka predné uvedla, Ze povazuje kasacni stiznost za pripustnou, nebot se
v / /4 vV’ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/
méstsky soud v napadeném rozsudku neridil zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho

4 4 4 v N4 4 M e 7 vV . 4 / Vv c
spravniho soudu a sam neprezkoumal jeji postaveni z hlediska kritéria vefejného aclelu jeji
¢innosti. Tuto povinnost ulozil jinému subjektu, coz zakon neumoziuje. Podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. muze soud zrusit spravni rozhodnuti, nikoli rozhodnuti jinych subjektd,
v tomto pripadé stézovatelky. To, zda na ni lze nahlizet jako na spravni organ ve vztahu
k vyfizovani zadosti o informace, je pritom predmétem tohoto soudniho fizeni. Pokud
tedy spravni soudy dosud nepostavily najisto, ze je stézovatelka povinnym subjektem ve
smyslu informacniho zakona, nemuze méstsky soud s jejim rozhodnutim nakladat jako se
spravnim rozhodnutim. Ptitom odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 1. 2006 ¢.j. 6 As 52/2004-67 (zruseny nalezem Letisté Praha, pozn. NSS), ze kterého
podle stézovatelky vyplyva, ze je soud povinen nejprve hmotnépravné posoudit, zda je
spolecnost povinnym subjektem podle informacniho zakona, a teprve poté pfipadné jeho
rozhodnuti zrusit.

[10] V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud shledal postup méstského soudu za
zakonny, ma stézovatelka dale za to, ze i presto mél méstsky soud sam skutkova zjisténi
doplnit v souladu se zasadou plné jurisdikce spravniho soudnictvi. Pritom se mél drzet
skutkovych a pravnich divodu uplatnénych v zalobé. Ani zalobkyné totiz netvrdila, ze
stézovatelka naplnuje kritérium vefejného Ucelu, nijak nebrojila ani proti zavéru
méstského soudu, ze toto kritérium nesplnuje. Méstsky soud by tedy nemél prezkoumavat,
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co neni mezi stranami sporné. Nad ramec zaloby by tak mélo dojit k rozsahlému
prezkumu povahy stézovatelky, coz by v praxi znamenalo komplexni audit vSech jejich
pravnich vztaht. Takovy pozadavek neni vuéi stézovatelce jakozto obchodni korporaci
legitimni.

[11]  Stézovatelka trva na tom, ze nenapliuje kritérium verejného ucelu ve smyslu § 2
odst. 1 informacniho zakona. Pokud neni mozné dojit k zavéru, ze stézovatelka je verejnou
i M 4 4 v v . v 4 / Ve / i 4 v ./ 4
instituci na zakladé verejné znamych ¢i dohledatelnych informaci, lze usuzovat, ze ji neni.
Stézovatelka rovnéz upozornila na spory, které szalobkyni ma, ajeji jednani vcetné
/ v v M Ve / 4 v 4 4 v . .
podané zaloby povazuje za Sikandzni. Pokud by mél zakonodarce za to, ze je pojem
verejneé instituce nejasny, informacni zakon by upravil.

II. Vyjadteni zalobkyné, vyjadfeni zalovaného, replika stéZovatelky, duplika Zalobkyné

[12] Zalobkyné ve svém vyjadieni predné uvedla, ze je kasalni stiznost podle § 104
odst. 3 pism.a) s.f.s. nepfipustna, nebot se méstsky soud fidil zidvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Dale zalobkyné tvrdi, ze stézovatelka poskytuje prepravni sluzby Ceské posté, s. p.,
se kterou ma uzavieny smlouvy bez vybérového fizeni na dobu neuréitou. Tyto sluzby
M 4 4 v o Vv . v / Vv 4 4 . 4 .
jsou hrazeny ze statnich prostredkt. Stézovatelka 1 pres zGzeni své licence dale vystupuje
jako narodni nakladni dopravce. Zalobkyné zminuje i dalsi skutecnosti, ze kterych dle ni
/. 4 4 Vv v . /. Vo 4 / Vv

vyplyva, ze stézovatelka napliuje kritérium verejného ucelu ve smyslu §2 odst. 1
informacniho zakona. Na podporu svych tvrzeni predkladala méstskému soudu velké
mnozstvi dukazg.

[14] K postupu méstského soudu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobkyné uvadi, ze
v disledku novelizace informadniho zakona by se mélo srozhodnutim stézovatelky
’ e 4 ’ . v / 4 4 4
o neposkytnuti informaci nakladat jako s druhostupniovym spravnim rozhodnutim, tedy
rozhodnutim zalovaného. Je to tedy pravé zalovany, komu méstsky soud napadenym
rozsudkem ulozil povinnost dostateéné zjistit skutkovy stav arozhodnout, zda
vV . v ’ . ’ . . v s /
stézovatelka je ¢i neni povinnym subjektem dle informacniho zakona.

[15] Zalobkyné ma dale za to, Ze se na posouzeni charakteru stézovatelky plné vztahuji
zejména zavéry nalezu OTE. Vyjadrila se rovnéz i k dalsim znakum vetejné instituce, které
vV Voo / M Ve vV Ve ] g / vV .
stézovatelka naplnuje a které prevazuji. Rovnéz pripomina, ze Ustavni soud ztotoznuje
okruh subjektt povinnych k poskytovani informaci dle informacniho zakona s okruhem
subjektt, na néz se vztahuje povinnost uvetejnovat smlouvy v registru smluv. Takovym

subjektem je 1 stézovatelka.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze je vizin napadenym rozsudkem. V této
souvislosti si od stézovatelky vyzadal potfebné podklady a spisovy material, na zakladé
kterych by mohl posoudit jeji charakter. Od stézovatelky se vSak zadné odezvy nedockal,
a proto se nemuze k jednotlivym bodium kasaéni stiznosti kvalifikované vyjadrit. Dodal
vs$ak, ze pti svém rozhodovani bude vychazet ze znéni informaéniho zakona pred nabytim
Ucinnosti zakona ¢. 241/2022 Sb.
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[17] Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, pritemz uvedla, ze
zalovanému sdélila, ze dle jejtho nazoru neméla zakonnou povinnost vést spis, a proto jej
oV v, Ve > / / v v . . /. v . vV
nemuze predlozit. Zalovany nasledné upfresnil, jaké informace pozaduje, a stézovatelka
4 v v 4 ’ v V.o Ve vV 4
nasledné potrebné dokumenty zaslala. Nadale vsak povazuje za neptriméfené, aby
soukroma spolecnost predkladala smlouvy obsahujici 1 obchodni tajemstvi. Trva na tom, ze
pokud ani ptislusné organy nemaji informace, na zakladé kterych by mohly dojit k zavéru,
ze je stézovatelka vefejnou instituci ve smyslu informacéniho zakona, pak takovou instituci
4
neni.

[18] Zalobkyné poté Nejvys$simu spravnimu soudu sdélila, Ze Zalovany rozhodnutim ze
dne 6. 3. 2023, ¢. j. UOOU-03658/22-5, shledal, ze stézovatelka je povinnym subjektem ve
smyslu §2 odst. 1 informacniho zdkona, aproto jeji rozhodnuti zrusil avéc ji vratil
k novému projednani.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou a zastoupenou advokatem.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda jsou splnény podminky pripustnosti
kasa¢ni stiznosti. Jedna se totiz o treti kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3
’ vV . 4 v 4 I v/ ’ . v \4 . o
pism. a) s. I. s. je opakovana kasacni stiznost pripustna jen za predpokladu, ze je divodem
M4 4 ’ ’ . \4 v/ 1°* 4 / ’ 4 4 . vv/
pro jeji podani namitka, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Smyslem pravni Gpravy
je, aby se nemusel opakované zabyvat véci, ve které jiz jednou svij zavazny pravni nazor
vyslovil, a to za predpokladu, ze se krajsky soud timto nazorem ridil (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519).

[21]  V této souvislosti je predné tfeba pfipomenout, ze v predchozich dvou ptipadech
podala kasa¢ni stiznost zalobkyné. Dale je podstatné, ze stézovatelka namita, ze se méstsky
v/’ 1°* 4 / 4 4 ’ . vv/ ’ 4 /
soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v druhém zrusujicim rozsudku. Stézovatelka kvalifikované odtvodnila, pro¢ povazuje
postup méstskeho soudu, tj. zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému, za
rozporny s druhym zrusujicim rozsudkem, a jedna se ve své podstaté o jedinou kasacni
.5
namitku.

[22] Kasacni stiznost je pripustna.

[23] Duvodnost kasacni stiznosti soud dale posoudil v mezich rozsahu § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s.azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[24] Kasadni stiznost neni divodna.

[25] 'V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila 1 davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
ktery nijak blize nerozvedla. Jedna se vsak o vadu, ke které musi Nejvyssi spravai soud
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prihlédnout iz Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t. s). Napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[26] Ackoli je samotné vécné posouzeni pomérné strucné (zejména body 42 az 45
napadeného rozsudku), méstsky soud se dostateéné zabyval podstatou zalobnich namitek,
pricemz srozumitelnym zpusobem oduvodnil své avahy azavéry. Rovnéz je treba
Ve /4 \4 v /4 M 4 v M v eV VA M M
prihlédnout k tomu, ze nékteré jeho zavéry jsou obsazeny jiz v lasti rekapitulace
dosavadniho fizeni. Méstsky soud totiz byl v dalsim ftizeni vazan i1 v tom rozsahu, v jakém
Nejvyssi spravni soud akceptoval jeho pravni nazor vysloveny ve zruseném rozsudku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2009, C.j.4 Ads 19/2008-188).
O prezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku sveédci iskutecnost, ze stézovatelka
v kasacni stiznosti pravé s posouzenim a postupem méstského soudu polemizuje. Pouhy
vV o v 4 /7 v 4 .
nesouhlas  stézovatelky s odivodnénim azavéry napadeného rozsudku jeho
v o M M v M vv/ 4 4
neprezkoumatelnost nezpusobuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30). Proto mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit
k vécnému prezkumu.

[27] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda se méstsky soud fidil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve druhém zrusujicim rozsudku, pokud postupoval tak, ze zrusil
rozhodnuti Zalovaného a ulozil mu doplnit skutkova zjisténi a na zakladé nich posoudit,
zda je stézovatelka vefejnou instituci podle informacéniho zdkona, a to zejména z hlediska
naplnéni kritéria vefejného tcelu jeji Cinnosti.

[28] Predné plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati
v v/ v/ 4 M . / v 4 4 4

mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f.s. pravnim nazorem

vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vazan.

[29] Rozsiteny senat napriklad v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, vylozil, Ze zavaznym pravnim nazorem ,je treba rozumét wve
zrusujicim rozsudku vyjadveny zdvér o aplikaci a interpretaci prdava, jez bylo nebo mélo byt
uzito v rozhodované véci a jimz se tento soud zabyval ke kasacnim ndamitkim, nebo jimz se
zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 2 a 3 s. 7. s.“ Zaroven dodal, Ze neni ,vylouceno,
Ze se v dalsim 7izeni pred krajskym soudem v diisledku doplnéni ¥izeni postupem podle § 77
s. 7. 5. zméni skutkovy stav natolik, Ze vede k jinému pravnimu posouzeni. Takovi zména
skutkovych a pravnich poméri miize byt divodem kasacni stiznosti oprené bud o tvrzeni
o nerespektovani zdvazného pravnibo ndzoru, nebo o tvrzeni akceptujici tuto zménu, ale
smérujici proti novému posouzeni. Za takové situace neprichazi trvani na zavazném pravnim
’ ’ v % . ey 7 . . ’ ’ « VvV
ndzoru v vabu proto, Ze resen je zcela jiny skutkovy a zpravidla ipravni stav.” Rovnéz
pripomnél, ze ,krajsky soud podle § 75 odst. 1 s. 7 s. sice vychdzi ze skutkového a pravniho
/ v / / / /) / \4 / /
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu, ovsem vdzanost skutkovym stavem,
. /v . v / / \4 / v
jak vyse uvedeno, je narusena ustanovenim § 77 - tedy zakonnou moznosti soudu doplriovat
dokazovini (..).“ Tuto moznost prolomeni zavaznosti pravnim nazorem vsak Nejvyssi

spravni soud uplatnoval jiz dfive (viz napt. rozsudek ze dne 31.8.2004,
¢.j. 5 Afs 28/2003-69).
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[30] Nejvyssi spravai soud ve druhém zrusujicim rozsudku zejména uvedl, ze je ,nutné
objasnit, nakolik jsou ovlidand a ovlddajici osoba rozdilné, co setyce jejich charakteru jako
vereiné/soukromé instituce; resp. vysvétlit, onen podstatny rozdil mezi charakterem materské
spolecnosti (vetejné instituce), ktera 7idi dcetinou spolecnost, a onou dcerinou spolecnosti
(soukromd instituce dle méstského soudu) pro vicely §2 odst. 1 informacnibo zdikona.“ Dale
dodal, ze ,aZ po dostatecném prezkumu charakteru ukotveni osoby zicastnéné na rizeni
v tuzemském pravnim prostoru, lze dospét k zavéru o tom, zda se v projedndvané véci jedna
v - M . . . v /] / Ve o . / / <€
o verejnou instituci dle informacnibho zakona & naopak do pisobnosti tohoto zdkona nespada.
Zavérem vyslovil, ze méstsky soud bude muset v dal$im fizeni posoudit ,v souladu
s ustalenou judikaturou (ndlez Letisté Praha a na né navazujici judikatura) postaveni osoby
/v v / v/ / - v . / . . . v /] / M /
zicastnéné na tizeni jako wverené instituce dle§ 2 odst. 1 informacnibo zikona, zejména
se zamérenim na posledni z kritérii ndlezu Letisté Praha (verejny ncel cinnosti) a jeho intenzitu
ve vztahu k urceni povahy instituce. Soud neopomene pri svém prezkumu i zoblednit skutecnost,
Ze osoba ovlddajici je vereinou instituci.”

[31] Meéstsky soud se na tomto zakladé v dal$im fizeni, v némz vydal nyni napadeny
rozsudek, dale zabyval tim, zda je stéZovatelka povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona, pfiemz se zaméfil na posouzeni patého znaku verejné instituce,
»a to z blediska jeji ¢innosti, jejiho charakteru, resp. postaveni na trbu tak, jak stanovil NSS
(t7. zda je OZR vybradnim prepravcem pro armddu, stitni podniky a instituce, zda vlastni
strategické nemovitosti, zajistuje i jiné éinnosti vereného charakteru, apod.).

[32] Meéstsky soud vychazel zinformaci dostupnych na webovych strankach
stézovatelky, konkrétné z vyroéni zpravy za rok 2021. Z ni vyplynulo, zZe stézovatelka ma
s matefskou spole¢nosti Ceské drahy, as., uzavieno vice ner 270 smluv (o nijmu
nemovitosti, dodavkach tepla a vody, nafty atd.) a koordinuje s ni 1 mezinarodni aktivity
a spolupraci. Z registru smluv dale vyplynulo, ze stézovatelka ma nebo méla uzaviené
smlouvy is ministerstvem obrany, ato na prepravu arméadnich statkd, s Ceskou postou,
s. p., o prepravé postovnich zasilek, dale také se spole¢nosti Lesy CR, s.p., Spravou
zeleznic, statni organizaci, a s dalsimi statnimi podniky a institucemi.

[33] Meéstsky soud vsak nasledné shledal, Ze do jeho prezkumné ¢innosti nespada
podrobné patrani a zkoumani tak velkého mnozstvi smluv a nasledné vyhodnocovani
jejich charakteru a vlivu na vefejnou ¢i soukromou povahu Cinnosti stézovatelky. Mél za
to, ze by musel zjistovat i to, zda jsou tyto smlouvy vyhradni ¢i nikoli. Obdobné by musel
ptistoupit 1 k posuzovani strategi¢nosti vlastnénych nemovitosti a teprve nasledné hodnotit
¢innost stézovatelky a jeji postaveni na trhu, tak jak po ném pozadoval Nejvyssi spravni
soud. Méstsky soud uzavrel, ze tyto informace dostateCné nevyplyvaji ze spisového
materialu ani verfejné dostupnych zdroja, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot
skutkovy stav, ktery byl zakladem napadeného spravniho rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. Bez téchto skutkovych zjisténi nebylo dle méstského soudu mozné
vyhovét pozadavkum ustalené judikatury ani zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu.

[34]  Nejvysst spravni soud pripomina, ze na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. muze
Ve . v/ . / v/ ’
uvazit, zda okolnosti pfipadu mohou zejména sohledem na hospodarnost fizeni
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oduvodniovat zruseni 1izalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Pdjde zejména
v/ / v 7/ A Ve / 4 / 4 4 4 4 v
o pripady, ve kterych by kasa¢ni soud vyjadrtil takovy zavazny pravni nazor, na zakladé
kterého by krajskému soudu nezbylo nic jiného, nez aby zrusil zalobou napadené spravni
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016,
¢.j.2 As 161/2016-58). Jedna se vsak o opravnéni, nikoli povinnost. Zvlast u skutkové
slozitych véci kasa¢ni soud nemusi mit dostatek poznatka k tomu, aby vyhodnotil, zda jim
/ 4 / 4 4 4 oV M / v/ v/ 4 i
vysloveny zavazny pravni nazor muze krajsky soud v dal$im fizeni bezezbytku naplnit
tak, aby ovéci sam rozhodl, nebo zda jsou dany duvody pro to, aby bylo zruseno
1 napadené spravni rozhodnuti. Jinymi slovy, jestlize Nejvyssi spravni soud zrusi pouze
/4 4 . /4 4 v /v v 4
napadené rozhodnuti krajského soudu, neni vylouceno, aby tento soud za Gcelem naplnéni
4 / 4 4 4 A v 4 V. */ 7 v/ 4
zavazného pravniho nazoru vyjadreného ve zrusujicim rozsudku provedl dalsi vlastni
odtvodnénou Gvahu a postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., tzn., zrusil rozhodnuti
4 4 v / \4 . 4 4 4 4 v 4
zalovaného proto, ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

[35] Tak tomu bylo iv nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ma k postupu
méstského soudu s ohledem na vyjadteny zavazny pravni nazor ve druhém zruSujicim
Ve _/ / V.o .. .. 4 4 vV Vv . 4 4
rozsudku urcité vyhrady a povazuje jej do jisté miry za nadbytecné extenzivni. Neni
naptiklad ziejmé, pro¢ méstsky soud povazuje za nutné podrobné posouzeni charakteru
jednotlivych smluv ¢&i strategi¢nosti jednotlivych vlastnénych nemovitosti. Pfitom neni
pravdou, jak naznaluje 1 stézovatelka ve své kasacni stiznosti, ze by pro posouzeni Gcelu
)/ Ve M /4 4 v 4 . c*/ 4 4 o
jeji ¢innosti bylo nutné provadét komplexni audit jejich pravnich vztaht.

[36] Je viak nutné p¥ihlédnout k tomu, Ze ani judikatura Ustavniho soudu nedavé zcela
jasna a konkrétni voditka k tomu, podle ¢eho lze jednoznaéné uréit vefejny ¢i soukromy
Géel Cinnosti stézovatelky jakozto obchodni korporace (vCetné napt. nalezu Letisté Praha,
nilezu Ustavniho soudu ze dne 27.3.2018, sp.zn. L US 1262/17, & usneseni ze dne
14. 05. 2019, sp. zn. I. US 4158/18). Toto posouzeni je tedy v ka?dém pipadé individualni.
V tomto ohledu tedy zavazny pravni nazor ponechaval méstskému soudu jisty prostor pro
vlastni uvazeni (pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
14. 12. 2009, ¢. . 5 Afs 112/2008-129).

[37] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze za nerespektovani zavazného pravniho
4 Vevy v/ v \4 v /4 /. v VvV /
nazoru nelze v nynéjsim pripadé povazovat postup meéstského soudu, ktery po predbézném
posouzeni povahy stézovatelky a charakteru jeji ¢innosti dospél k zavéru, ze vyteseni této
otazky predpoklada rozsahlé ¢i zasadni doplnéni skutkového stavu. Nejde o nenaplnéni

o AT o : e , v v 1
principu plné jurisdikce, nybrz o projev subsidiarity soudniho prezkumu. Méstsky soud
M /7 Vv /4 Ve v J v/ v/ 4
proto nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[38] Nelze pfitom souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud povinnost
ulozenou kasaénim soudem prenesl na jiny subjekt, tj. ji samotnou. Ackoli méstsky soud
trochu nestastné formuloval, ze ,na Zalovaném, resp. OZR tak bude, aby v dalsim 7izen{
doplnila spisovy materidl o vsechny potvebné informace, na jejichz zakladé je mozné dostatecné
posoudit, zda charakter Cinnosti OZR a jeji postaveni na trbu odpovidd verejnopravnimu nebo
soukromopravnimu icelu instituce (...)“, z kontextu je zcela zfejmé, ze dana povinnost se
vztahuje vyhradné na zalovaného, ktery vSak bude pravdépodobné muset rozhodné
skutednosti zjistovat za soucinnosti stézovatelky.
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[39] Nad ramec uvedeného je tfeba zminit ito, ze se zalovany nebranil proti jemu
ulozené povinnosti méstskym soudem, a to ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Naopak
prakticky ithned po vydani napadeného rozsudku ¢inil kroky k vydani rozhodnuti (viz bod
[17] tohoto rozsudku). Dle dostupnych informaci nadto jiz zalovany rozhodl (viz bod [18]
tohoto rozsudku), pficemz shledal, vazan napadenym rozsudkem ipravnim nazorem
vyslovenym v druhém zrusujicim rozsudku, ze stézovatelka je povinnym subjektem ve
smyslu §2 odst. 1 informacniho zakona. S ohledem na zde vymezeny predmét fizeni
a retrospektivni prezkum spravniho rozhodnuti soudem nemuze pochopitelné nyni
Nejvys$i spravni soud vtomto kasanim fizeni vzit v ivahu obsah azavéry onoho
rozhodnuti zalovaného. Nesouhlasi-li stézovatelka, Ze je povinnym subjektem, nenti ji jisté
upfeno procesni pravo vyuzit prostredky, které informaéni zakon a procesni predpisy
k ochrané verejnych subjektivnich prav poskytuji.

V. Zavér a niklady fizeni

[40] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[41] O nihradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna,

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad
4 / V. 4 Ve M 4 4 o v/ 4 Ve 4 4

ramec Uredni Cinnosti, a proto mu soud nahradu nakladi rizeni nepfiznal. Zamitnuti

kasa¢ni stiznosti je nutné povazovat za procesni Uspéch zalobkyné, jiz proto svéd¢éi pravo

4 4 o V/ 4 4 o v Ve
na nahradu nakladu fizent, které divodné vynalozila.

[42] Zalobkyné uplatnila adoloZila nirok na nahradu nakladd fizeni spolivajici
v odmeéné jejiho pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby, konkrétné poradu s klientem
del$i jedné hodiny konanou dne 27.10.2022 od 13:20 do 14:40 hodin za tGclelem
sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti a dale podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 2 x 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], av pausalni dastce ve vysi 300 K¢ za kazdy tGkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tj. 2 x 300 K¢. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH.

[43] Stézovatelka je proto povinna zalobkyni uhradit naklady fizeni o kasacni stiznosti
v celkove vysi 8.228 K¢ véetné DPH, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Maria Hanaka, advokata.
Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu
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