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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: GREGOCAR,
s.r.0., Vlkosska 279, Vracov, zast. advokitem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020,
¢j. 22106/20/5300-22442-712600, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2022, ¢j. 62 Af 51/2020-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (stézovatelka) obchoduje s ojetymi vozy. NSS se zabyva otizkou, zda
stézovatelka splnila podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle §90 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Stézovatelka deklarovala nakup ojetych vozidel
od dodavatele, rumunskeé spole¢nosti FARMOSI AUTO. Spravce dané vsak prijeti plnéni
pravé od této spolecnosti radou dikazt zpochybnil a dovodil, ze stézovatelka splnéni
podminek zvlastniho rezimu neprokazala. Krajsky soud se zavéry danovych organa
souhlasil, nyni s nimi souhlasi téz NSS.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) stézovatelce doméfil celkem
péti dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 18.2.2019 dan z ptidané hodnoty za 4.
Cevrtleti roku 2015 a vSechna Ctvrtleti roku 2016. Soudasné ji ulozil povinnost uhradit
penale. Spravce dané tak rozhodl poté, co béhem provadéné darnové kontroly vyvstaly
pochybnosti o spravnosti predlozenych dokladu a tvrzeni. Dle zjisténi spravce dané zacala
stézovatelka oproti své dfivéjsi obchodni praxi nahle v roce 2014 deklarovat nakup ojetych
vozidel téméf vyhradné od spoleénosti FARMOSI AUTO. Spravce dané o spole¢nosti

zadné informace nedohledal, z dotazu na rumunskou financni spravu navic vyplynulo, ze
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se jedna o nekontaktni spolecnost, ktera dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Unie
nikdy nevykazala. Za FARMOSI AUTO az do konce roku 2016 podepisoval danové
doklady jednatel (a dle tvrzeni stézovatelky za FARMOSI AUTO téz jinak vystupoval),
byt zemfel jiz na pocatku listopadu 2016. Tyto pochybnosti stézovatelka nerozptylila.

[3]  Proti dodateénym platebnim v{méram podala stéZovatelka odvolani. Zalovany se
s odvolacimi namitkami neztotoznil a odvolani zamitl. StéZzovatelka proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobu ke krajskému soudu, ktery ji rovnéz zamitl. Ve shodé
s zalovanym konstatoval, Ze béhem provadéné danové kontroly vznikly vazné a davodné
pochybnosti o osobé dodavatele, coz spravce dané nalezité zdtvodnil. Proto byla
stézovatelka povinna dolozit pravdivost svych tvrzeni aprikaznost, vérohodnost
a spravnost UCetnictvi. Krajsky soud schvalil izavér zalovaného, ze stézovatelka tuto
povinnost nesplnila, a proto dikazni bfemeno neunesla.

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni namita
dil¢i neprezkoumatelnost rozsudku. Dale zpochybnuje posouzeni podminek pro uplatnéni
zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH. Stézovatelka pry narok na pouziti zvlastniho
rezimu prokazala. Podminky zvlastniho rezimu spliiovala, nebot obchodovala s ojetymi
vozy, které potrizovala bud od neplatca DPH, nebo od spole¢nosti FARMOSI AUTO,
tj. obchodnika, ktery rovnéz pouzil zvlastni rezim. Krajsky soud téz nespravné vyhodnortil
vyznam textu na fakturach vydanych spole¢nosti FARMOSI AUTO - tato dodavatelka
uvedla skutecnost, ze cena na faktufe obsahuje DPH, ¢imz vymezila, ze obchoduje ve
zvlastnim rezimu (jinak by prece fakturovala bez DPH, nebot obchodovani mezi
Clenskymi staty Unie je od DPH osvobozeno).

[5]  Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil s pravnim posouzenim krajského
soudu a kasacni stiznost navrhl zamitnout. Zalovany upozoriiuje, ze se odvolaci namitkou
ohledné hotovostnich plateb zabyval, odkazuje na body svého rozhodnuti a vysvétluje, ze
stézovatelka sméSuje dvé samostatna rizeni, jejichz predmét a vysledek je odlisny. Pri
v 4 v V) 4 / 4 / 4

ulozeni pokuty za prestupek byl zjistovan skutkovy stav vyznamny pro otazku, zda byla

v i 4 4 v/ 4 4 4
porusena pravidla o hotovostnich platbach, v onom fizeni se nezkoumaly sporné obchodni
transakce, natoz pochybnosti o vérohodnosti faktur. Zalovany dale setrvava na zavéru, ze

stézovatelka neprokazala splnéni podminek pro pouziti zvlastniho rezimu podle § 90
zakona o DPH.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  NSS se nejprve zabyval argumentaci stézovatelky, ktera je presvédcena, ze splnovala
podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu jiz z povahy své obchodni Cinnosti. Ojeta
vozidla potizovala od osob nepovinnych k dani nebo od spolecnosti FARMOSI AUTO,
tedy obchodnika téz uplatnujictho zvlastni rezim.

[8]  Podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu jsou obsazeny v § 90 zakona o DPH.
Podle § 90 odst. 2 zakona o DPH plati, ze zvlastni rezim muze pouzit obchodnik mj. pri
dodani pouziteho zbozi, pokud je toto zbozi obchodnikovi doddino v ramci obchodovani na
vzemi Evropské unie a) osobou nepovinnou k dani, b)osobou povinnou k dani se sidlem
v tuzemsku, kterd neni pldatcem, c) osvobozenou osobou, kterd neni platcem, d)jinou osobou
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povinnou k dani, pro kterou je doddni tohoto zboZi osvobozeno od dané podle § 62 nebo
obdobné podle platného predpisu jiného clenského statu, nebo e) jinym obchodnikem, pokud byl

p7i doddni tohoto zboZi timto jinym obchodnikem pouzit zvldsini rezim.

[9]  Jiz jen z textu citovaného ustanoveni je patrné, ze splnéni podminky pro uplatnéni
zvlastniho rezimu se posuzuje vzdy ve vztahu ke kazdému obchodu zvlast. Naplnéni
zakonnych podminek je povinen prokazat ten obchodnik (zde stézovatelka), ktery
uplatriuje zvlastni rezim u vlastnich zdanitelnych plnéni (shodné jiz rozsudek NSS ze dne
6.12. 2012, ¢. 7 Afs 90/2012-32). NSS nezpochybriuje, ze stézovatelka mohla potizovat
ojeta vozidla i od jinych subjekt. Nelze z toho vSak dovozovat, ze by tato $ir$i paleta
dodavatelt méla jakykoli vyznam pro uplatnéni zvlastniho rezimu pravé pfi obchodovani
s FARMOSI AUTO.

[10] Podstatou nynéjsi véci je totiz prokazani splnéni podminek pravé v obchodech se
spolecnosti FARMOSI AUTO, nikoli s jinymi dodavateli stézovatelky. Jak krajsky soud
i zalovany spravné rekli, na nynéjsi véc v plném rozsahu dopadaji zavéry rozsudku NSS ze
dne 11. 4. 2022, ¢j. 7 Afs 452/2019-28, bod 18. Aby mohla stézovatelka postupovat podle
§ 90, musi v dafovém tizeni prokdzat ¢i musi v datovém fizeni bezpeéné vyplynout
z ostatnich dikazt, které ma spravce dané k dispozici, ze jeji dodavatel spada pod subjekty
vyjmenované v § 90 odst. 2 zakona o DPH. Pokud nelze v daniovém ftizeni konkrétniho
dodavatele ztotoznit a nelze zjistit, kdo konkrétni vozidlo dodal, nelze zvlastni rezim podle
§ 90 zakona o DPH uplatnit.

[11] Stézovatelka sva tvrzeni o dodavce vozidel od deklarovaného dodavatele FARMOSI
AUTO podlozila pouze daniovymi doklady. Jiz jen skutecnost, ze stézovatelka jiné dikazy
nema, se s ohledem na objem uskute¢nénych obchodt (v hodnoté zhruba 60 mil. K¢ roéné)

jevi zvlastné. Spravce dané snesl dostatek diukaza, kterymi prokazal vznik vaznych
a dtvodnych pochybnosti, Ze ojeta vozidla dodala stézovatelce pravée FARMOSI AUTO:

¢ nekontaktnost spoleCnosti FARMOSI AUTO, kter4 nadto dle rumunské dariové spravy
nikdy nedodavala zbozi do jinych ¢lenskych statd Unie;

e nesrovnalosti ohledné podpist jednatele FARMOSI AUTO na danovych dokladech
vystavenych po jeho smrti;

o skuteCnost, ze dle pivodniho tvrzeni stézovatelky automobily dodaval osobné jednatel
FARMOSI AUTO, byt se pozdéji ukazalo, ze by tak v listopadu a prosinci 2016 musel
dinit i po své smrti;

e krom toho by dle tvrzeni stéZovatelky musel jednatel dodavat vozidla z Rumunska
v podstaté den co den (musel by byt permanentné ,na cesté®), ve stejné frekvenci by musel
pfijimat 1 nemalé ¢astky v hotovosti, a to opét 1 po své smrti apod.

[12]  Stézovatelka tyto pochybnosti nikdy nevyvratila.

[13] Pro dplnost NSS dodava, ze ani stézovateléina interpretace textu na fakturach na
véci nic neméni. I pokud by tedy bylo teoreticky mozné text na faktute vyhodnotit jako
Udaj o uplatnéni zvlastniho rezimu, jak dovozuje stézovatelka, uvedené pochybnosti, ze
dodavky stézovatelce poskytla pravé FARMOSI AUTO, by tim odstranény nebyly.



10 Afs 316/2022

[14] Stézovatelka téz tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Za
nesrozumitelnou stézovatelka konkrétné oznacuje pasaz vbodé 18, kde krajsky soud
reagoval na tvrzeni, podle néhoz se zalovany nevyporadal s namitkou, ze bylo prokizano
uskutecnéni plateb v hotovosti dodavateli za dodani automobila. To stézovatelka v zalobé
dovozovala ztoho, ze prikazem ze dne 13.2.2019 spravce dané shledal stézovatelku
vinnou z prestupku podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.
Krajsky soud ve stejné pasizi reagoval ina tvrzeni stézovatelky, ze smrt jednatele
rumunské dodavatelky neni dukazem, ktery by vyvratil provedeni obchodt, zvlasté kdyz
byla stézovatelce za zminény prestupek ulozena pokuta. Pro prehlednost NSS cituje cely

bod 18 rozsudku krajského soudu, véetné sporné pasaze (kterou NSS zvyraznil):
»S veskerou uvedenou argumentact se vsak zalovany vyporadal. Odkazat lze predevsim na
58. a60. odstavec napadeného rozhodnuti. Zalovany zde uvedl, Zze Gmrti jednatele
dodavatele v listopadu 2016 je objektivné zjisténou skuteénosti. Z tohoto divodu nemohla
tato osoba v listopadu a prosinci 2016 podepisovat zadné listiny. To, ze Zalobce i po smrti
jednatele prebiral vozidla a uskutetioval hotovostni platby, svédél o tom, ze penize
nemohl jednateli dodavatele predavat. Uvedené predstavuje zasadni pochybnosti, které
v o 7 / / v v v/ / v/ / v
zalobce nevyvratil. Zalovany dale uvedl, ze nezpochybnoval pfimo Ghradu plnéni, nybrz
celkové okolnosti. Uhrada plnéni nijak nedoklada, ze zalobce plnéni pfijal od dodavateld,
ktefi spliiovali podminky dle §90 odst.2 ZDPH. Odkaz na zminovany pfikaz pak
v ’, v ’ 5 v . ;v v s Ve
zalovany povazoval za nerelevantni, nebot Zalobce v reakci na kontrolni zjisténi dolozil,
v Ve M V7 / A /v 4 v / .
ze neudinil zadnou Ghradu, jejiz vyse by byla v rozporu se zikonem. Dle zalovaného je
mozné, ze prvostupnovy organ nevzal pri vydani pfikazu do Gvahy nové dukazy.
Zalovany wvsak wvychdzel ztoho, Ze Zalobce po formdlni strince zdikon o omezeni plateb
v hotovosti neporusil. Nicméné zpisob isthrad vzbuzoval dal$i pochybnosti, nebot platby
probibaly opakované v hotovosti v desitkdch tisic korun, a to t6mé¥ denné. Takové jednini lze
kvalifikovat jako obchizeni smyslu a iicelu zdkona.”
(pozn. NSS: o stézovatelce se v rozsudku krajského soudu hovofi jako o zalobci)

[15] K tomu NSS uvadi, ze krajsky soud pouze shrnul a jinymi slovy rekapituloval ¢ast
rozhodnuti zalovaného. Podstatou pravniho zavéru zalovaného i krajského soudu bylo
nikoli zpochybnéni, ze se platby uskutecnily, ale nejasnosti ohledné toho, komu byly
skute¢né hrazeny. Platby totiz samy o sobé neprokazuji, ze jejich pfijemcem byl pravé
subjekt spliujici podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu, na coz krajsky soud spravné
poukézal. Zalovany v nyni posuzované véci nemusel Yesit otazku, zda stéZovatelka porusila
zakon o omezeni plateb v hotovosti, poukazal vsak v bodé 46 na to, ze 1 kdyby formalné
tento zakon neporusila, hotovostni platby v desitkach tisic korun denné (tj. provadéné
témér kazdy den) prinejmensim smysl a Gcel zakona o omezeni plateb v hotovosti obchazi.
Takovyto zavér byl krajskému soudu plné srozumitelny a bez problému jej chape téz NSS.

[16] Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nemuze zalozit ani odkaz krajského
soudu na body 58 a 60 rozhodnuti zalovaného, byt toto rozhodnuti konéi bodem 51. Jedna
v e ’ ’ .. Jov . , 7V J v
se o zfejmou chybu v psani, ktera nijak neovliviuje spravnost rozsudku. Kli¢ové je, ze
odkazované pasaze skutecné v rozhodnuti zalovaného jsou (v bodech 27, 40, 46 a 48).

[17] Kasaéni stiznost tedy nebyla davodna, proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. . s.).

[18] O nahradé nakladG fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Zalovanému pak NSS nahradu nakladG nepfiznal, nebof mu nevznikly zadné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné tGredni ¢innosti.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



