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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: VINO CZ,
s.r.0., se sidlem Nové sady 988/2, Brno, zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se
sidlem JosStova 138/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 12779/20/5300-21441-702127, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. 62 Af 39/2020-59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd tfizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢. 5. 12779/20/5300-21441-702127 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 5. 2019,

.j. 2465034/19/3001-51522-711760, .j. 2465693/19/3001-51522-711760,
.j. 2465707/19/3001-51522-711760, .j. 2465718/19/3001-51522-711760,
.j. 2465723/19/3001-51522-711760, .j. 2465734/19/3001-51522-711760,
.j. 2466274/19/3001-51522-711760, .j. 2466288/19/3001-51522-711760,
.j. 2466296/19/3001-51522-711760, .j. 2466306/19/3001-51522-711760,
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. 2466320/19/3001-51522-711760,
. 2466333/19/3001-51522-711760,
. 2466343/19/3001-51522-711760,
. 2466355/19/3001-51522-711760,

.j. 2466329/19/3001-51522-711760,
.]. 2466336/19/3001-51522-711760,
.j. 2466351/19/3001-51522-711760,
.]. 2466361/19/3001-51522-711760,
. 2466364/19/3001-51522-711760, .]. 2466367/19/3001-51522-711760,
. 2466374/19/3001-51522-711760, .]. 2466382/19/3001-51522-711760,
.]. 2466386/19/3001-51522-711760, a ze dne 13.5.2019, ¢.j.2466360/19/3001-51522-
711760 (dale jen ,,platebm vymeéry“), jimiz byla zalobkyni podle pomtcek dométena dan z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2015 - prosinec 2016 a
soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit penale.

O< O< O< O< O< O<
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Namitala, ze spravce dané stanovil dan podle pomtcek jesté v dobé, kdy nebyla
ukondena dariova kontrola, procez nebylo mozno postavit najisto, zda tak nelze uéinit
dokazovanim. Zvolené pomucky dle ni spolehlivé neprokazuji doméfenou dan; k jejimu
stanoveni nemohou vést hospodaiské vysledky subjektG vybranych na zakladé totozného
predmétu podnikani a stejného poltu zaméstnanci. Nadto spravce dané aplikovanou
pomucku dostate¢né neodtvodnil.

Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud rozsudkem zedne 8.7.2022, ¢.j.62 Af39/2020-59 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Shrnul, ze darfiové doklady poskytnuté
zalobkyni spravci dané za rok 2016 nebyly kompletni, nebot ptijaté zahraniéni faktury a
pokladni doklady predlozila pouze za obdobi od 1.9.2016. K roku 2015 pak nebyla
schopna z davodu dajného odcizeni vSech pisemnosti dolozit zadnou evidenci. Ani na
vyzvu zadné dals$i dikazni prostfedky nepredlozila. Spravce dané proto DPH stanovil
podle pomucek ve smyslu § 98 odst. 3 pism.c) zakon C¢.280/2009 Sb., darovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy fad®), a to porovnanim se srovnatelnymi subjekty
(jejichz identifikaci uéinil v Gfednim zaznamu); z nich vybral dva s obdobnym predmétem
¢innosti a poCtem zaméstnanct jako ma zalobkyné a vysi jeji dafiové povinnosti stanovil na
zakladé prameéru Gdaja ziskanych od téchto subjekta.

[4]  Tvrzené vadé fizeni spocCivajici vtom, ze spravce dané dospél k zavéru o
nezbytnosti stanovit dan na zakladé pomucek (o ¢emz zalobkyni informoval Gfednim
zaznamem ze dne 24. 1. 2019) drive, nez bylo podpisem zpravy o darové kontrole dne
3.5.2019 ukoncéeno dokazovani, krajsky soud neprisvéd¢il. Rekapituloval, ze obsahem
predmétného Gredniho zaznamu bylo sdéleni zpusobu a konkrétniho vypoctu stanoveni
zakladu dané; Zalobkyné byla poté dne 4.2.2019 seznamena s vysledkem kontrolniho
zjisténi, jehoz soucasti je 1 zavér o stanoveni dané na zakladé pomucek; nasledné byla
dariova kontrola dne 3. 5. 2019 ukoncena. Takovy postup spravce dané shledal soud zcela
souladnym s daflovym tradem. Zduaraznil, Ze zalobkyné byla vyzvou ze dne 29.5.2017
vyzvana k tomu, aby sva dariova tvrzeni prokazala; jelikoz vsak nikterak nereagovala, byla
DPH stanovena podle pomtcek. Se zvolenymi pomtckami pfitom byla fadné seznamena,
stejné jako se zpusobem vypoctu jeji danové povinnosti. Navic byl zalobkyni poskytnut
prostor, aby na takto stanovenou dan reagovala; to ucinila, avsak nezpochybrovala
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samotné uziti pomucek, nybrz toliko jejich konkrétni vybér. Krajsky soud uzavrel, ze
pokud by spravce dané nepostupoval pravé tak, jak uéinil, jeho rozhodnuti by naopak bylo
prekvapive.

[5] K namitce brojici proti nespolehlivosti pouzitych pomucek, resp. nedostatecnému
zdivodnéni toho, pro¢ lze zalobkyni po hospodaiské strance srovnavat s jinymi subjekty
zvolenymi spravcem dané, odkazal krajsky soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale tez ,NSS“) ze dne 13.11.2014, ¢.5.9 Afs77/2013-67, ¢ ze dne 30.5.2011,
¢. . 8 Afs 69/2010-103. Danovy subjekt se pfi stanoveni dané podle pomucek muze branit
toliko proti zjevnym excesim spravce dané; nemuze napadat vybér konkrétni zvolené
pomucky, nybrz pouze zjevné nepriméfenou danovou povinnost, ktera byla pomuackami
stanovena. Soud shrnul, ze spravce dané pfi vybéru konkrétnich srovnatelnych subjektt
pro ucely stanoveni dané podle pomucek prihlédl ke shodnému predmétu jejich cinnosti,
stejnému mési¢nimu zdatiovacimu obdobi, srovnatelnému poctu zaméstnancti i pofizovani
zbozi a sluzeb z jiného clenského statu; na zakladé toho vybral Ctyfi, z nichz dva vyloudil,
nebot mély ne zcela totoznou obchodni ¢innost. Rovnéz se zabyval tim, zda existuji
okolnosti, z nichz by pro zalobkyni plynuly vyhody podle § 98 odst. 2 danového fadu;
zadné takové ovsem nezjistil. Krajsky soud zduraznil, Ze danovy fad neupravuje hierarchii
pouzitych pomitcek, jejich volba zavisi na spravnim uvazeni spravce dané. Ten jasné
formuloval svou vahu ohledné vybéru konkrétnich podnikatelskych subjektl; paklize
postupoval v mezich svého spravniho uvazeni, logicky a systematicky bez zjevnych excest,
spravnimu soudu nep¥slu$i do jeho tGvahy zasahovat. Zalobkyné netvrdila konkrétni
nedostatky ptfi volbé pomicky; jeji argumentace se tykala pouze toho, ze spravce dané
nedostateéné oduvodnil vybér zvolenych subjektl. V takovém pripadé se ovsem nejednalo
o namitku zjevné nepfimérenosti domérené dané, ale toliko zpochybnéni podkladd,
z nichz spravce dané vychazel. Soud upozornil, Ze pti pouziti pomucek jde o kvalifikovany
odhad datiové povinnosti; ta nemtze byt ze své podstaty stanovena natolik presné jako na
zakladé dokazovani.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
II. 1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
/v /4 .. Ve v J M /4 v/ v/ 4 /7
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Domniva
se, ze stanoveni dané za pouziti pomucek musi predchazet odliSny procesni postup, nez
ktery zvolil spravce dané. Ten dle ni mtze opatfovat pomtcky a skrze né stanovit dan
teprve poté, co se tak pokusil ucinit radnym zplsobem prostiednictvim dokazovani;
pokud spravce dané nazna, ze dan takto neni mozné stanovit, musi o tom vyhotovit zpravu
o danové kontrole, v niz uvede, jaké dikazni prostiedky byly datiovym subjektem
v \4 . . . v/ v v o \2 v ’ . 4 ’
predlozeny, jak je hodnotil, pfipadné pro¢ je povazoval za nedostatecné. V projednavané
véci si vak spravce dané zacal opattovat pomucky a nasledné na jejich zakladé stanovil dan
v dobé, kdy zprava o danové kontrole jeSté neexistovala, a stézovatelka tak proti ni
.. v/ o /v v/ ’ 4 ’ Vv ’
nemohla brojit nebo navrhnout dalsi dikazy za tGcelem radného stanoveni sve danové
povinnosti. Rozporuje, ze byla s pouzitymi pomutckami, stejné jako se zptisobem vypoctu
doméfené DPH, radné seznamena; popira také, ze ji byl ze strany spravce dané poskytnut
prostor k vyjadreni.
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[71  Stézovatelka dale namita, ze spravcem dané zvolena pomucka nema racionalni

M 4 4 /4 4 M /4 v 4 vV 4 v
povahu a odporuje elementarnim zasadam logického mysleni ve vztahu k vyméreni dané,
nebot vybrané danové subjekty s ni v relevantnim obdobi nebyly srovnatelné z hlediska
majetku ani obchodnich aktivit. Spravce dané si navic neopattil zadné dalsi pomucky, které
by vedly k odhadu mnozstvi a ceny zbozi, z néjz mélo byt DPH odvedeno; ¢init tak pouze
na zakladé dané, kterou odvedly jiné danové subjekty v tomto obdobi, nemize vést k
dostatecné spolehlivému stanoveni dané.

II. 2 Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[8]  Zalovany zdaraznuje, ze stézovatelka porusila svou zakonnou povinnost, kdyz v
4 i v 4 / 4 4 4 v 4 v Ve
ramci danové kontroly nereagovala na vyzvu k prokazani skuteCnosti a nepredlozila
pozadované danové doklady potrebné ke stanoveni dané; spravce dané proto dospeél k
zavéru, ze jsou naplnény podminky pro jeji stanoveni podle pomucek, nebot s ohledem na
absenci dikaza tak nebylo mozno uéinit dokazovanim. Zalovany ma za to, ze tak neudinil

v v v v v v 4 vV v i 4 v v o
predcasné. Presvédceni stézovatelky, ze si spravce dané mohl opatfovat pomucky pro
stanoveni dané az poté, co vyhotovi zpravu o danové kontrole, nenachazi oporu v zakonné
/. v 4 v o /v v 4 A / i
Upravé. Ta stanoveni dané podle pomtcek nevaze na ukonceni danové kontroly ani
vyhotoveni zpravy o ni, nybrz na poruseni zakonné povinnosti majici za nasledek

v . v 7 7 Ve v eev o1 V v )
nemoznost stanovit dan dokazovanim; k tomu pritom doslo jiz v prubéhu danové
kontroly. Zalovany akcentuje, ze stézovatelka méla po dobu danové kontroly dostatek
asu pro predlozeni pfipadnych dalsich dukaznich prostredka pro stanoveni dané, avsak

Ve i ./ ./ v 4 vV v v 4 v ./ v

neucinila tak; z jejiho vyjadreni rovnéz plyne, ze byla zcela srozuména s tim, ze ji dan bude
stanovena podle pomucek. Nadto zalovany poukazuje, ze DPH byla stézovatelce
doméfena az poté, co sni byly projednany vysledky danove kontroly a zprava o ni.
Tvrzeni stézovatelky, ze nebyla fadné seznamena se zpusobem stanoveni dané, pak zjevné
prameni z jejtho nespravného predpokladu o nutnosti vydat nejprve zpravu o danové
kontrole a teprve nasledné moznosti stanovit dan podle pomucek.

[91  Dale zalovany poukazuje na rozsudky NSS ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-
156, ¢i ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-34. Stézovatelka nema soustfedit sva tvrzeni
k prokazani spatného vybéru pomticek, nybrz toliko ke skutecnosti, ze vysledna dan je v
hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt stanovena; zaroven zdaraztiuje, ze bremeno
tvrzeni i dikazni ohledné zjevné nepfiméfené danové povinnosti stanovené podle
o vV /. M vV Vv v v 4 /v M ’
pomucek nese danovy subjekt. Stézovatelka ovSem v kasacni stiznosti napada pouze
vhodnost zvolenych pomticek (subjekt vybranych pro porovnani a stanoveni dané), avsak
ceV /7 17 V7 4 4 v ’ o ’ V 1Vv* . 4 Ve vV i
jiz neuvadi zadna tvrzeni podporena dukazy, ktera by svédcila o zjevné nepfimérenosti
stanovené dané. Poukazovana aktiva a pasiva nejsou pro stanoveni DPH dle pomtcek
rozhodujici; relevantni je vyse ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni, ktera neni
na vysi aktiv a pasiv danového subjektu témér vibec zavisla.

I1. 3 Replika stézovatelky k vyjadieni Zalovaného
[10]  Stézovatelka v replice uvadi, ze vzdy rozporovala stanoveni dané v nepfiméfené

vysi. Zvolené pomucky dle ni neodpovidaji realité; nemohlo se jednat o srovnatelné
subjekty, nebot vykazovaly dvojnasobny obrat z ptijatych 1 uskuteCnénych zdanitelnych
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v 4 i v oo / v . o 4 4 v 4 v v /
plnéni. Jelikoz je vybér subjektt popsan spravcem dané ve zpravé o danové kontrole,
nebylo podle stézovatelky nutné predkladat dalsi dikazy o nepfiméfenosti takovéto
pomucky.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[12] Dale soud zkoumal dGivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.,
v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych dtvodd. StéZovatelka napada rozsudek
krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle § 98 odst. 1 daniového radu plati, ze nesplni-li dariovy subjekt p7i dokazoviani
jim uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku roho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Stézovatelka tedy spravné argumentuje, ze
stanoveni danové povinnosti dle pomucek je toliko nahradni alternativou nastoupivsi az
v pfipadé, ze dan nelze stanovit primarnim zakonem predvidanym zpusobem, jimz je
dokazovani. PrisvédCit vsak jiz nelze dasledkim stézovatelkou dovozovanym z této
premisy.

[15] Predné stézovatelka tvrdi, Ze spravce dané stanovil dan pomuckami v dobé, kdy
jesté neexistovala zprava o danové kontrole, tedy pred jejim ukoncenim. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze takovy postup by predstavoval vadu fizeni, nebot jiz v rozsudku ze dne
16. 12. 2004, C. j. 3 Afs 24/2004-55, ¢. 504/2005 Sb. NSS, dospél zavéru, ze ,stanoveni dané
podle pomiicek pred ukonclenim dariové kontroly, tedy diive, nez je postaveno najisto, Ze
dariovon povinnost nebude mozné stanovit dokazovanim, které ma mit vZdy prednost, samo
0 sobé predstavuje vadu dariového 7izeni“ (shodné srov. napf. rozsudky NSS ze dne
31.7.2007, C.j.8 Afs 128/2005-126, ¢i ze dne 12.7.2018, ¢.j.10 Afs 371/2017-69).
K takové situaci ovéem v projednavané véci nedoslo. Je nutno zdiraznit, ze rozhodnuti o
stanoveni dané je individualnim spravnim aktem, kterym ,spravce dané v nalézacim rizeni
stanovi dariovému subjektu dari®, priCemz toto se oznacuje jako ,a) platebni vymér, jde-li o
vyméreni dané, b)dodatecny platebni vymér, jde-li o doméreni dané, nebo c) hromadny
predpisny seznam, stanovi-li tak jiny zdkon (srov. § 147 danoveho radu). Stézovatelce tedy
nebyla dan, jak se zfejmé mylné domniva, stanovena (dométena) jiz Grednim zaznamem
o stanoveni dané podle pomucek ze dne 24.1.2019, ¢.j.248697/19/3008-60561-700583
[jimz ji spravce dané toliko informoval, ze jelikoz ,vyzvé k prokazini skutecnosti nevybovéla
ve stanovené Ilbité (...) spravce dané ani vlastnim Settenim neziskal dostatek ditkaznich
prostiedki pro stanoveni zikladu dané a dariové povinnosti dokazovinim, v daném pripadé
jsou tedy splnény zikonné podminky pro uplatnéni postupu podle ustanoveni § 87 odst. 5
dariového ¥adu a spravce dané je opravnén stanovit dari podle pomiicek, které ma k dispozici
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nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem*], ani zpravou o danove
kontrole ze dne 3.5.2019, C.j. 1964949/19/3008-60561-700583, nybrz az dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 10.5.2019, resp. 13.5.2019. Jak vyslovil zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 31.7.2007, C.j. 8 Afs 128/2005-126, ,samotnou skutecnost, Ze sprduvce
dané (pred doruCenim zpravy o danové kontrole) projednal se stéZovatelem sviij
pravdépodobny simysl, Ze hodla stanovit dari podle pomiicek, Nejvyssi spravni soud za vadu
7izeni nepovazuje, nebot’ spravce dané tim dokazovani ve véci neuzaviel a neodrial stéZovateli
moznost predloZit do ukonceni dariové kontroly takové ditkazy, které by pripadné umoznily
stanovit dari dokazovinim.“ Namitka stézovatelky, ze ji byla dan stanovena jesté pred
ukoncenim darniové kontroly, tedy neni divodna.

[16] Dale stézovatelka namita, ze pokud spravce dané dospéje k zavéru o nemoznosti
stanovit dan dokazovanim, musi (toliko) o tomto zjisténi vyhotovit zpravu o danové
kontrole, priemz teprve nasledné muze rozhodnout o pfechodu na pomucky a tyto si
zaCit opatrovat. Této argumentaci vsak nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu prisveéddit.
Ze shora citovaného § 98 odst. 1 danového radu plyne, ze prechod na pomutcky neni vazan
na ukondeni danové kontroly ani vyhotoveni zpravy o ni, nybrz na poruseni zakonné
povinnosti darioveho subjektu majici za nasledek nemoznost stanovit dan dokazovanim.
V rozsudku ze dne 9. 12. 2021, . . 9 Afs 170/2019-31, kasacni soud vyslovil, ze ,vypocreni
dané podle pomiicek miize byt soucisti zpravy o dariové kontrole, a tedy vysledkem dariové
kontroly. (...) Dodatecny platebni vymér tak nemusi byt odiivodnén za predpokladu, Ze
dostatecné odiivodnéni obsahuje jiZ zprava o dariové kontrole. (...) vypocet dané prostiednictvim
pomiicek nemize byt vylucnym zavérem dariové kontroly. Cilem dariové kontroly je totiz
0vérit spravnost a pravdivost daji o zikladu dané, tj. dariovd kontrola slouzi k provéreni
torzeni dariového subjektu (§ 85 odst. 1 dariovébo 7adu; viz téZ rozsudek NSS ze dne
24.11. 2004, ¢ . 1 Afs 18/2004-65). [...] pro posouzeni splnéni podminky § 147 odst. 4
dariového 7ddu je klicovy obsah zpravy o dariové kontrole jako vysledku dariové kontroly.
Pokud spravce dané, po ucinéni zavéru o nemoZnosti stanoveni dané dokazovinim, vybere
pomiicky a podle nich ve zprivé o dariové komtrole vypocte darni, bude tato dari ndsledné
stanovena v dodatecném platebnim vyméru vylucné na zdkladé vysledku dariové kontroly. (...)
stéZovatel nebyl v projednavaném pripadé kracen na svyjch procesnich pravech, nebot spravce
dané v souladu s § 88 odst. 2 dariového 7adu stéZovatele s vysledky kontrolniho zjisténi (véetné
zdméru stanovit dari pomiickami) seznamil a dal mu moznost se k nim vyjadrit a navrbnout
doplnéni.” Nejvyssi spravni soud se vyjadril také k situaci, ze pokud se ,,sprdvce dané snazil
po celou dariovou kontrolu stanovit dari dokazovinim ateprve na jejim konci presel na
pomiicky, pak (v tom) také nelze spattovat vadu. (...) Prechod na pomiicky aZ ke konci dariové
kontroly (avsak pred jejim ukoncenim, resp. projednanim zpravy o danové kontrole) éro
konstrukci odpovida® (srov. rozsudek NSS ze dne 12.5.2021, ¢.j.6 Afs 363/2020-52).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy neshledava zadné pochybeni v tom, kdyz
spravce dané (jiz) ve zpravé o datiové kontrole odivodni splnéni podminek pro piechod ke
stanoveni dané prostfednictvim pomucek, vCetné jejich vybéru. Ostatné NSS jiz
v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs 190/2004-56, ¢. 675/2005 Sb. NSS, naznal, ze pfi
stanoveni dané podle pomicek nejsou z okruhu pomicek vyloudeny ty poznatky, které
spravce dané ziskal pfi daniové kontrole.

[17]  V nyni projednavané véci byla u stézovatelky dne 24. 4. 2017 zahajena kontrola na
DPH za zdariovaci obdobi leden 2015 az prosinec 2015 a leden 2016 az prosinec 2016
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(protokol ¢. ). 206647/17/3008-60561-700481). Stézovatelka byla nasledné dne 29. 5. 2017
vyzvana k prokazani svych tvrzeni, resp. predlozeni vyjmenovanych dukaznich prostredka
(vyzva C.j. 2889807/17/3008-60561-700481); spravci dané vsak zadné (dalsi) doklady ani
pisemnosti nepredlozila. Predmétnym Urednim zaznamem ze dne 24.1.2019,
¢. j. 248697/19/3008-60561-700583, byla stézovatelka informovana o zaméru spravce dané
stanovit ji dan na zakladé pomucek. Dne 4.2.2019 byla pfi Gstnim jednani seznamena
s vysledkem kontrolniho zjisténi, jehoz soucasti je vedle zachyceného prabéhu danové
kontroly 1 popis planovaného stanoveni dané za pouziti pomucek, véetné zpusobu a
konkrétniho vypoctu DPH za jednotliva zdanovaci obdobi (protokol ¢. j. 465016/19/3008-
60561-700583). Stézovatelce byla zaroven rozhodnutim ztéhoz dne stanovena lhuta
k vyjadfeni se k vysledku kontrolnitho zjisténi (¢. . 469502/19/3008-60561-700583), jiz
vyuzila a spravci dané své vyjadreni zaslala (podani ze dne 14.2.2019).
Ve dnech 29. 4. 2019 a 3.5.2019 se konalo projednani zpravy o danové kontrole (srov.
protokoly ¢.j.2213783/19/3008-60561-700583, a ¢.j.2394709/19/3008-60561-700583).
Darlova kontrola byla ukonéena zaslanim zpravy o ni zastupci stézovatelky dne 3. 5. 2019,
nebot ji odmitl pfi jejim projednani podepsat. Dan pak byla stéZovatelce doméfena
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 10.5.2019, resp. 13.5.2019. Takovy postup
spravce dané ohledné prechodu na pomucky shledava Nejvyssi spravni soud zcela
vsouladu sdafovym fadem; zavér krajského soudu, jimz jej aproboval, proto neni
nespravny. Neni pfitom pravdou, jak tvrdi stézovatelka, Ze by s pouzitymi pomutckami,
stejné jako se zptsobem vypoctu dométené DPH, nebyla seznamena; pravé o téchto
otazkach zevrubné pojednava Gfedni zaznam a seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Taktéz tvrzeni, ze ji nebyl ze strany spravce dané poskytnut prostor k vyjadrent,
zjevné odporuje spisovému materialu; ostatné stézovatel¢ino vyjadieni ze dne 14. 2. 2019 se
tyka pravé jejiho nesouhlasu s volbou konkrétnich pomtcek.

[18] Stézovatelka téz namita, ze spravcem dané vybrané dariové subjekty sni nebyly
v relevantnim obdobi srovnatelné z hlediska majetku ani obchodnich aktivit; navic si
spravce dané neopatfil zadné dal$i pomucky, které by vedly k odhadu mnozstvi a ceny
zbozi, z néjz mélo byt DPH odvedeno.

[19] Podle § 114 odst. 4 danového radu, sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrZeni ziakonnych podminek pouziti
tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouZitych pomiicek. Tyto limity plati 1
pro nasledny soudni prezkum (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
54). Danovy subjekt mulze namitat neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek
s poukazem, ze spravce dané pifi praci s pomuckami hrubé vybocil z mezi spravniho
uvazeni. Takto lze napadnout jednoznalné excesy spravce dané pri pouziti pomucek, mezi
néz patfi neprezkoumatelna ivaha spravce dané ohledné konstrukce zvolené pomucky (i
tak zavazné logické deficity zvolené pomucky, ze vibec nelze hovotit o stanoveni dané,
ktera by dostatecné presné reflektovala realitu. Jde o pfipady zasadnich pochybeni spravce
dané provazenych logickou neudrzitelnosti jeho Gvah (srov. rozsudek INSS ze dne
13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013-67). K namitce danového subjektu lze prezkoumat kvalitu
pomucek ve vztahu k dané véci, tj. zda pomucky byly adekvatni, jestli byly spravné
hodnoceny a dale, zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pfi soudinnosti
s danovym subjektem, zejména zda mu neodepfel privo seznamit se spomuckami
(srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75,



2 Afs 185/2022

¢. 1865/2009 Sb. NSS). Danovy subjekt ovsem v takovém pripadé must tvrdit, Ze stanovena
dafiova povinnost je v hrubém nepoméru stou, kterd mu méla byt, byt odhadem,
stanovena (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40). Zavér, ze danova
povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, vsak lze ulinit toliko v pripadé, ze
spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon
stanovil. To se tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecneé rozhodnuti o zakladu a vy$i dané za pouziti
pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze kvalifikovaného), muze dariovy subjekt
polemizovat pouze stimto vyslednym uréenim danové povinnosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2020, ¢.j. 10 Afs 185/2020-43). Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z
jakych dtvodd povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela nepfiméfené, a sva
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
nedostate¢né spolehlivosti vysledné darniové povinnosti logicky lezi na dafovém subjektu,
nebot pravé on podava toto tvrzeni (srov.rozsudek INSS  ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007-156). Danovy rad pritom spravci dané neuklada povinnost aktivneé
vyhledavat vsechny mozné okolnosti, které by mohly predstavovat pro stézovatelku
vyhodu (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7. 2017 ¢.j. 6 Afs 224/2016-40). Zaroven je treba
zdUraznit, ze pfi stanoveni dané podle pomucek danovému subjektu nesvédci pravo
domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat zjakéhokoli divodu vybér
pomucek ze strany spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-
40).

[20] Nejvyssi spravni soud vreseném pripadé konstatuje, ze kasacni namitka
stézovatelky stran nesouhlasu svolbou pomtcek je (shodné jako veskera jeji zalobni
tvrzeni tykajicl se této otazky) velmi obecna; v kontextu shora poukazované judikatury
zdejstho soudu takova argumentace nemuze v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o
stanoveni dané podle pomucek prinést danovému subjektu Gspéch (srov. rozsudek NSS ze
dne 12.5.2021, ¢.j.6 Afs 363/2020-52). Predné, stézovatelka sice formalné tvrdi, ze
4 v v v o . / /7 4 4
spravce dané se mél ohledné volby pomucek dopustit Gvahy odporujici elementarnim
zasadam logického mysleni; jako konkrétni vytky vsak uvadi toliko svij nesouhlas se
spravcem dané vybranymi (dle jejtho presvédCeni nesrovnatelnymi) subjekty a také
neopatfeni si dal$ich nezbytnych pomticek. Fakticky tedy stézovatelka broji pouze proti
/ v M 4 r 4 4 o 4 v ’ v Ve

vybéru (resp. neaplikovani) konkrétnich pomucek ze strany spravce dané. Zaroven pritom
nenamita, ze by ji doméfena dariova povinnost byla v hrubém nepoméru s tou, ktera ji
méla byt stanovena; netvrdi totiz ani, v jaké vy$i méla byt dle jejiho nazoru dan (spravné)
vypocltena, natoz aby tuto dafiovou povinnost pomeérovala svystupem spravce dané.
Nejvys$i spravni soud proto naznal, ze stézovatelka (jiz) v fizeni o zalobé neprokazala
nedostate¢nou spolehlivost vysledné ji stanovené danové povinnosti; krajsky soud nikterak

. v ’ v v vV Vv . Ve vV VvV /4 v
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatelka zjevnou nepriméfenost domérené dané
materialné netvrdi (natoz nedoklada), nybrz jen zpochybnuje podklady, z nichz spravce
dané pfi odhadu jeji datiové povinnosti vychazel.

IV. Zavér a nahrada nakladd rizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasaCni namitky nejsou dGvodné. Kasalni stiznost proto zamitl
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podle § 110 odst. 1 s.f.s. véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1. f.s., ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim
v/ 7 7 v M v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4
fizeni Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Uspésnému
\4 / i 4 v N4 M vV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost; soud proto
\4 / Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému nepriznal nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. brezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



