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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravai véci zalobkyné: AG Vizovice a.s.,
ICO: 25334093, se sidlem Zlinsk4 1241, Vizovice, zast. TOMAS GOLAN, datiova kancelat
s.r.0., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2.
2020, ¢.j.6937/20/5200-10421-711811, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. 62 Af 24/2020-87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti Castku ve vys$i 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejiho zastupce TOMAS GOLAN, datiovad kanceldt s.r.o., se sidlem
Jiraskova 1284, Vsetin.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Nadepsanym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Finanéniho afadu pro Zlinsky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 14512/19/3304-50521-701422. Dodateénym
platebnim vymérem spravce dané dométil zalobkyni dan z pfijmua fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2015 ve vys$i 317.645 K¢ jako dan srazenou z Grokovych pfijma

vyplacenych jednateli za rok 2015 ztitulu drzby korunovych dluhopist v nominalni
hodnoté 20.000.000 K¢.
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[2]  Spravce dané sviy postup zdivodnil tim, ze jde o dluhopisy vydané az v roce 2014
(kdy je prevzal prvni drzitel), tudiz o dluhopisy, na které dopada novelizovana pravni
Uprava zdanovani Grokd z korunovych dluhopist, Gcinna od 1. 1. 2013, kdy jiz nedochazi
k zaokrouhleni zakladu dané a vysledné dané dolu (tedy kdy by ve vysledku ¢inila dan 0
K¢), ackoliv k emisi predmétnych dluhopist doslo uz v roce 2012.

[3]  Zalobkyné v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namitala, Ze Zalovany a spravce
dané zaménuji pojmy emise a vydani dluhopisu, resp. je ztotoznuji. Podle zalobkyné na
dany pripad dopadaji pfechodna ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmua, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2012, konkrétné bod 2 ¢lanku IV. prechodnych ustanoveni
k zakonu ¢. 192/2012 Sb., nebot dluhopisy, na zakladé nichz byla doméfena dan z ptijm,
byly emitovany jiz v roce 2012. S ohledem na to nemély pifijmy z dluhopisi podléhat
novelizované pravni Upravé zdanovani Groku z korunovych dluhopist 4éinné od 1. 1.
2013.

[4]  Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud prisvéd¢il namitce zalobkyné poukazujici na
odlisnost pojmu emitovany dluhopis a vydany dlubopis. Ve véci bylo nesporné, ze dne 17.
12. 2014 vydala zalobkyné dluhopisy emise TMST201201 s datem emise 17. 12. 2012
jednateli zalobkyné Ing. Romanu Majcovi, a to v poctu 20.000.000 kust listinnych
dluhopist na fad o jmenovité hodnoté 1 K¢ (celkem 40 hromadnych listin). Z hlediska
danového bylo s ohledem na casovou souslednost jednotlivych krokt zalobkyné coby
emitenta listinnych dluhopist klicové posouzeni otazky, zda pojem emitovany dlubopis
pouzity v ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. je totozny s pojmem vydany dlubopis (nazor
zastavany zalovanym).

[5] Duvodova zprava k zakonu ¢. 192/2012 Sb. nedava odpovéd’ na to, zda Gmyslem
zakonodarce bylo zdanéni Grokt z dluhopisu ke dni emise dluhopisu ¢i k datu jejich
vydani, nebot se o dluhopisech vyslovné nezminuje. Ze zakona o cennych papirech plyne,
ze je treba rozlisovat okamzik (datum) emise cenného papiru a datum jeho vydani. Datum
emise cenného papiru oznacuje den, ktery uréi emitent a v némz jsou zaroven splnény
vSechny zakonné podminky, aby cenny papir mohl byt vydan. Pokud jde o datum vydani
cenného papiru, tim je okamzik, kdy se cenny papir stane majetkem prvniho nabyvatele.
Dluhopis jako takovy vznika okamzikem jeho vydani a na emitovany dlubopis nelze
nahlizet jako na dluhopis jiz vydany, dokud nedoslo k prevodu jeho prvnimu vlastnikovi.
Pfestoze emise je okamzikem, kdy jsou ze strany emitenta splnény vsechny podminky pro
to, aby mohly byt z jeho strany dluhopisy vydany, tak az v pfipadé vydani cenného papiru
a prevedeni vlastnického prava jeho prvému nabyvateli se stava cenny papir véci v pravnim
slova smyslu.

v

[6] Rovnéz zakon ¢. 364/2019 Sb. a duvodova zprava k nému pouzivaji pojem
emitovany dlubopis. Jestlize zakonodarce opakované pouziva legislativni zkratku emitovany
dlubopis, pak je ztejmé, ze souslovi emitovany dlubopis ma pro zakonodarce konkrétni
obsah, navazany napojem emise dluhopisi. Vyvoj pravai Gpravy stran zdanéni tzv.
korunovych dluhopist jasné indikuje fiskalni zajem statu na jejich zdanéni; z toho vsak
nelze dovozovat, ze by zakonodarce smésoval pojem emitovany a vydany dlubopis ve
smyslu pravni Gpravy cennych papirt pred novelizaci pravidla zaokrouhlovani droka
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z drzby dluhopisi. Datem emise je jasné dano, za jakych podminek bude Grokovy prijem
zdanén. Z tohoto pohledu podle krajského soudu nenti relevantni, zda byl dluhopis vydan
do 31. 12. 2012 ¢&i o nékolik let pozdéji, nebot ze strany zakonodarce byly a jsou dany
jednozna¢né podminky, jakym zplGsobem ma byt tGrokovy pfijem zemitovanych
dluhopist zdanén, prestoze k faktickému zdanéni dojde az v okamziku existence tohoto
ptijmu. Neni podstatné, ze dluhopis do jeho vydani zatim neni véci v pravnim smyslu,
pokud jsou pravidla vydani specifikovana zdkonem o dluhopisech spolu se zakonem o
cennych papirech zavazné stanovena. Pokud zakonodarce pouziva v zakoné ¢. 192/2012
Sb. pojem emitovany dluhopis, neni divodu, pro¢ by slovo emitovany mélo byt vykladano
v rozporu s jeho zakladnim smyslem. Pojmy emitované dluhopisy a vydané dlubopisy nejsou
totozné a nelze je vzajemné zamérovat, nebot jde nejen o terminologicky, nybrz i o
obsahové odlisné pojmy.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[71  Zalovany (dale ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze vyklad pojmu emitovany dlubopis a vydany dlubopis provedeny krajskym
soudem je nespravny. TéziStém argumentace zalovaného je namitka, ze dluhopis se stava
dluhopisem az v okamziku svého vydani, coz v pripadé listinného dluhopisu na rad
znamena, ze musi obsahovat Udaj identifikujici prvniho vlastnika a musi byt prvnimu
vlastnikovi predan. Teprve v tomto okamziku je mozno povazovat listinu za listinny
dluhopis v pravém slova smyslu a teprve k tomuto okamziku vznika vlastnikovi narok na
vynos z dluhopisu (tj. Grokovy prijem z dluhopisu). Pred timto okamzikem neexistuje ani
dluhopis vydany, ani dluhopis emitovany, jelikoz listina se stava dluhopisem az okamzikem
svého vydani. Pokud pfechodné ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. cili na Grokové prijmy
z emitovanych dlubopisi, pak se jedna o terminologickou nepfesnost, nicméné je zcela
logicke, aby bylo predmétné prechodné ustanoveni aplikovano na existujici dluhopisy, tj.
dluhopisy vydané, a to 1's ohledem na vyvoj pojmu emitovany v jinych pravnich predpisech.
Na podporu své argumentace odkazuje stézovatel na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 4. 2022, ¢. ;. 52 Af 24/2021-113, podle kterého
ptijmy z dosud nevydaného dluhopisu nelze povazovat za ptijmy zdariované zvlastni
sazbou.

[8]  Uvedené argumenty podstatné s ohledem na skuteCnost, ze Glelem prijeti zakona
¢. 192/2012 Sb. byl fiskalni zijem statu na zdanéni pfijma plynoucich z korunovych
dluhopist. Pokud narok na vynos z dluhopisu, resp. urokovy prijem muze vzniknout
teprve v okamziku vydani dluhopisu, pak je dle stézovatele zcela logickeé, aby se prechodné
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. vztahovalo v prvé fadé na dluhopisy, které jsou v
pravém slova smyslu dluhopisy, nikoliv na listiny, které nenabyly potfebnych kvalit
cenného papiru. Proto pravidlo obsazené v prechodném ustanoveni, dle néhoz se
vyhodnéjsi danovy rezim pouzije pouze pro urokovy prijem z dluhopisu emitovaného
prede dnem tUcinnosti novely, je nutno vylozit v tom smyslu, Ze se jedna o urokovy ptijem
z dluhopisu wvydaného. Pokud by totiz nebyl dluhopis vydan ve smyslu vyse uvedené
argumentace (tj. nebyl by predan prvému vlastnikovi), pak se nejedna o dluhopis v
pravnim slova smyslu, tj. negeneruje zadny turokovy pfijem, na néjz mifi predmétna
Uprava zakona ¢. 192/2012 Sb.
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[91 Pojem emitovany dluhopis v prechodném ustanoveni nebyl v rozhodné dobé
definovan ani v zakoné o dluhopisech, ani v zakoné o cennych papirech, tj. v zakonech, jez
dluhopisy a okolnosti s nimi souvisejici regulovaly. Pravni predpisy tudiz pojem emitovany
dluhopis ¢i emitovdni nedefinuji ani nepouzivaji. Tento pojem byl docasné obsazen v § 21
odst. 1 pism. e) zakona o dluhopisech a v § 34 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovem
trhu, dokud nebyl nasledné zakonodarcem zménén na pojem vydany/vydavany. Tato
zména podle stézovatele sohledem na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava,
neméla vécny vyznam a jejim cilem byla terminologicka jednota. Skutecnost, ze
zakonodarce nebyl precizni a uvedeny pojem neuzival jednotné napfi¢ celym pravnim
fadem, nelze podle stézovatele klast k tizi dafiovym organum. Stézovatel je naopak
presvédCen, ze vyse uvedené podporuje zavér, ze pojem emitovany uzity v zakoné C.
192/2012 Sb. je nutno vylozit jako vydany.

[10] Nespravny je odkaz krajského soudu na divodovou zpravu k zakonu ¢. 364/2019
Sb., ve které zakonodarce uvedl, ze prisnéjsi danovy rezim ,tak bude ode dne nabyti
scinnosti toboto zdkona [tj. od 1. 1. 2020] pouZitelny na vyse uvedené iirokové prijmy bez
obledu na datum jejich emise.“ Stézovatel v prvé fadé poukazuje na skutecnost, ze trokové
ptijmy nemaji zadné datum emise. Datum emise je nalezitost vlastni dluhopisim, nikoliv
trokovym prijmum. Jiz v tomto ohledu je divodova zprava nepfesna. Na terminologickou
nepresnost zakonodarce lze uvazovat také z duvodu, zeteprve okamzikem vydani
dluhopist  vznika dluhopis v pravéem slova smyslu, tj. cenny papir, vnémz je
inkorporovano pravo na vynos z cenného papiru.

[11]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, %e se ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem. Pojem emitované cenné papiry lze od nepaméti nalézt v odborné literature
tykajici se uletnictvi, dokonce i primo v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi. Zakon zde
mluvi o cennych papirech emitovanych Gcetni jednotkou, nahlizi tedy na pojem emitované
cenné papiry z pohledu toho, kdo je emituje, tedy generuje. Pojem  emitovany dluhopis“ tak
zcela jisté neni pojmem neznamym ¢i nespravné uzitym, jak se snazi navodit stézovatel ve
své kasalni stiznosti, ale pojmem bézné uzivanym desitky let v odborné literatute i v praxi.
V § 5 odstavci 1 vété druhé zakona o cennych papirech ¢. 591/1992 Sb. v tehdejsim znéni je
pak vysvétlen 1 dalsi pojem, kdy ,[d]atum emise cenného papiru je datum oznacujici den, kdy
miize dojit k vydani cennébo papiru proému nabyvateli.“ Tato pravni Gprava data emise se
pak propsala i do obc¢anského zakoniku. Zakonodarce tak presné védél, co znamena pojem
emitovany dluhopis. I kdyz tento pojem neni v zadném zakoné pfimo ve slovnim spojeni
emitovany dlubopis uveden, zcela jisté se nejedna o pojem neznamy. Jedna se totiz o
dluhopis generovany emitentem jesté pred jeho vydanim prvnimu majitel.

[12] Zikonodarce tedy povazoval za ¢asovy okamzik, od kterého se odviji ponechanti,
v/ v 4 / Vev/ Ve v 4 v / Ve /

pripadné pozbyti vyhodnéjstho rezimu zdanéni, ten dasovy okamzik, ktery nastal u

emitenta, tedy okamzik, kdy doslo k emisi dluhopist, tedy datum, kdy mohlo poprvé dojit

k vydani dluhopisu prvnimu majiteli, nikoliv az okamzik samotného vydani dluhopisu,

tedy ten ¢asovy okamzik, ktery nastal u prijemce (pfi¢emz stézovatel se ridil pouze situaci

u prijemce).
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[13] Stézovatel v replice uvedl, Zze nelze souhlasit s zalobcem, Ze pojem emitovany
dlubopis je dluhopis, ktery je generovan emitentem jesté pred jeho vydanim prvému
mayjiteli, jelikoz teprve v okamziku vydani prvému majiteli ziskava listinny dluhopis na fad
jednu ze svych podstatnych nalezitosti, a stava se tak dluhopisem ve smyslu zakona o
dluhopisech. Pred timto okamzikem se nejedna o dluhopis. Na vyse uvedené argumentaci
niceho neméni ani skute¢nost, ze platcem srazkové dané z ptijmt z vynosu z dluhopisu, je
emitent, nikoliv jeho vlastnik. Tento argument je znacné zkratkovity a opomiji vSechny
podstatné okolnosti vzniku dluhopisu a jeho nalezitosti, jez jsou podrobné rozebrany v
doplnéni kasa¢ni stiznosti. Takovyto zjednodusujici vyklad nelze pfipustit.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel v souladu s § 105 odst. 2 s. .

M 4 v v / 4 M / V17 4 4 M vV/ 4 4
s. jedna zameéstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni

v ° v 7 IV . v ’ . .

soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] V posuzovaném piipadé je predmétem kasacni stiznosti otazka vykladu pojmu
emitovany dlubopis, uzitého v zakoné ¢. 192/2012 Sb. ve vztahu ktzv. korunovym
dluhopisim emitovanym do 31. 12. 2012.

[17] Pojem korunovy dlubopis predstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznaleni
dluhopist s nominalni hodnotou jedna koruna. Pro korunove dluhopisy v obdobi od 1. 8.
2012 do 31. 12. 2012 platilo, ze pii aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmt bylo
zdanéni Grokového prijmu srazkovou dani realné nulove, jelikoz zaklad dané se stanovil
samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych papird stejného
druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se pak zaokrouhlil na celé koruny dolt a dan se
nasledné zaokrouhlila také na celé koruny dol; vysledna dan po zaokrouhleni cinila 0 K¢.

[18] S Gclinnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 192/2012 Sb. ke zméné § 36 odst. 3
zakona o danich z prijmu, ktera méla za nasledek, ze vlastnictvi korunovych dluhopist jiz
nebylo natolik vyhodné, jelikoz nedochazelo k zaokrouhlovani zakladu dané dolt na celé
koruny. Zakon ¢. 192/2012 Sb. vSak obsahoval pfechodné ustanoveni (¢l. IV bod 2), dle
kterého se na dluhopisy emitované do 31. 12. 2012 aplikovalo zaokrouhlovani srazkoveé
dané dle zikona o danich z pfijmd Glinného do 31. 12. 2012. Vynosy z dluhopist
emitovanych pred Gcinnosti zakona ¢. 192/2012 Sb. tedy nadale spadaly do vyhodnéjsiho
rezimu zdanéni.

[19] Spravce dané v posuzovaném pripadé urokové prijmy z dluhopisa vyplacené
jednateli zalobkyné presto zdanil srazkovou dani, jelikoz za rozhodné pro stanoveni dané
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povazoval datum vydani dluhopisu, ke kterému doslo az v roce 2014, ackoliv k emisi
predmétnych dluhopisa doslo v roce 2012.

[20] Nejvyssi spravni soud na Gvod shrnuje rozhodnou pravni Gpravu v posuzované
Y
vécl.

[21] Prijem z kapitalového majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu, predstavuji také Groky z drzby cennych papirt. Zvlastni sazba dané ¢ini podle §
36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmt 15 % z Grokového prijmu z dluhopisu.

[22] Dle § 5 odst. 1 zakona o cennych papirech, ve znéni G¢inném ke dni emise
dluhopist zalobkyné, plati, ze [clenny papir je vyddan dnem, kdy splriuje vsechny ndleZitosti
pro néj zakonem nebo jinym pravnim predpisem stanovené a kdy se v souladu se zikonem
stanovenym zpusobem stane majetkem prvého nabyvatele (den vyddani cennébho papiru). Datum
emise cenného papiru je datum oznacujici den, kdy miize dojit k vydani cennébo papiru proému
nabyvateli. Datum emise cenného papiru urcl emitent, nevyplyva-li ze zvldstnibo zikona néco
jiného.

[23] Podle § 2 odst. 1 zakona o dluhopisech, ve znéni G¢inném ke dni emise dluhopisa
zalobkyné, plati ze [d)lubopis je zastupitelny cenny papir, vydany podle Ceského prava, s nimz
je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné Cistky jeho emitentem a pop¥ipadé i dalsi prava
plynouct ze zakona nebo z emisnich podminek dlubopisu (...).

[24] Podle § 2 odst. 3 zakona o dluhopisech, ve znéni G¢inném ke dni emise dluhopist
zalobkyné, [elmisi dlubopisii se rozumi soubor dlubopisii vyddvanych na zikladé tychz
emisnich podminek a majicich stejné datum emise a stejné datum splatnosti. Dlubopisiim téZe
emise se prideli stejné identifikacni oznaceni podle mezindrodnibo systému Cislovini pro
identifikaci cennych papiri (ISIN), je-li pridélovino, nebo jiny vidaj identifikujici dlubopis.

[25] Podle § 3 zakona o dluhopisech, ve znéni G¢inném ke dni emise dluhopist
zalobkyné, [elmitent miiZe vydat dlubopisy jen tehdy, pokud byly nejpozdéji k datu jejich emise
investorim zpristupnény emisni podminky na nosici informact, ktery investordm umozriuje
reprodukci emisnich podminek v nezménéné podobé a uchovini emisnich podminek tak, aby
mobly byt vyuZiviny alespori do data splatnosti téchto dlubopisi.”

[26] Podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012,
M 4 v % 4 v V7/e 4 v 4
je zakladem dané pro zvlastni sazbu dané pouze pfijem, pokud v tomto zikoné neni
stanoveno jinak. Zaklad dané se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v
pripadé drzby cennych papirt stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se
nesnizuje o nezdanitelnou ¢ast zakladu dané (§ 15) a zaokrouhluje se na celé koruny dolt.
Danl z prijma vybirana zvlastni sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dolu.

[27] Zakonem ¢. 192/2012 Sb. byla s téinnosti od 1. 1. 2013 (bod 6 ¢lanku IIL.) do § 36
odst. 3 zakona o danich z pfijmu tykajici se zakladu dané drokového pfijmu z dluhopisu
vlozena véta: U prijma uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou dividendového
prijmu se ziklad dané a sraZend dari nezaokroubluje a celkovd Cdstka dané srazend platcem z
jednotlivého drubu prijmu se zaokroubluje na celé koruny doli. V ¢l. IV odst. 2 tohoto zakona
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bylo dale stanoveno, ze [plro #rokovy prijem z dlubopisu emitovaného prede dnem nabyti
ucinnosti ¢l. 11l bodu 6 tohoto zakona se pouZije ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢ 586/1992 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti ¢l. I1I bodu 6 toboto zikona. Timto tedy doslo
ke zrudeni vyhodnéjsiho zptsobu zdanéni korunovych dluhopist a zaroven byla stanovena
vyjimka pro dluhopisy emitované do 31. 12. 2012.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou jazykového vykladu pojmu
emitovany dlubopis, jelikoz stézovatel namita, ze tento pojem je ve vztahu k jeho pouziti
v zakoné ¢. 192/2012 Sb. nutné vykladat ve vyznamu vydany dlubopis. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté predesila, ze se ztotoznil s posouzenim této otazky krajskym soudem,
pricemz nepovazuje za potrebné jeho argumentaci v Gplnosti opakovat. Nize proto reaguje
v potrebném rozsahu na konkrétni namitky vznesené stézovatelem v kasac¢ni stiznosti.

[29] Stézovatel predné namita, ze pojem emitovany dlubopis, ktery je obsazen v ¢l IV
bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb., nebyl v rozhodné dobé definovan ani pouzivan v zakoné o
dluhopisech, ani v zakoné o cennych papirech. Nejvyssi spravni soud se vtomto bodé
ztotoznuje s posouzenim provedenym krajskym soudem, ktery dospél k zavéru, ze pojem
emitovany dlubopis, tak jak byl pouzit v zakoné ¢. 192/2012 Sb., znamena dluhopis, u
néhoz probéhla emise do 31.12. 2012. Krajsky soud v bodech 26 - 34 napadeného
rozsudku provedl podrobny vyklad, ktery pojem emitovany dluhopis v kontextu vyse
citovanych ustanoveni vaze na datum emise dluhopisu. Sama skutecnost, ze tento pojem
nebyl v zakoné definovan, nemuze tyto zavéry zvratit.

[30] Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na body 27 az 30 odtivodnéni rozsudku
krajského soudu, kde krajsky soud vylozil, Ze zakon o cennych papirech rozliSoval datum
emise cenného papiru a datum jeho vydani, pri¢emz ,[dlatum emise cenného papiru oznacuje
den, ktery urci emitent a v némz jsou zaroven splnény vsechny zikonné podminky, aby cenny
papir mobl byt vydan (§ 5 odst. 1 zdkona o cennych papirech); Ize jej charakterizovat jako datum
predpokladaného vydani. Datum emise konkrétniho cenného papiru tedy vZdy predchdzi nebo se
shoduje s datem jeho vydani. Pokud jde o datum vydani cenného papiru, tim je okamzik, kdy se
cenny papir stane majetkem proniho nabyvatele.“ Datum emise je tedy okamzikem, kdy jsou
ze strany emitenta naplnény podminky pro vydani cenného papiru, ktery se nemusi
s datem vydani shodovat.

[31] Podstatny v této souvislosti také odkaz krajského soudu na emisni podminky
dluhopisu ve smyslu § 8 zikona o dluhopisech, které jsou po jejich zverejnéni viadi
investorum podle § 3 zakona o dluhopisech pro emitenta zavazné, a jejichz zména vyzaduje
podle § 10 odst. 1 zakona o dluhopisech predchozi souhlas schuze vlastnikd a nasledné
zvefejnéni této zmény vucéi investorum. Tento zakonny postup souvisejici s emisi
dluhopisu zdaraznuje vyznamovou svébytnost pojmu emitovany dlubopis, ktery sice neni
zakonem definovan, ale ktery vyznamové souvisi s pojmy, jejichz vyznam sporny neni
(emise, datum emise, emitent, emisni podminky), jak také vhodné poznamenal krajsky
soud. Tento pojem proto nelze zaménovat s pojmem vydany dlubopis.

[32] Stézovatel k tomu namita, ze v § 21 odst. 1 pism. €) zakona o dluhopisech pojem
emitovany dlubopis uzit byl, pfi¢emz s G¢innosti od 1. 1. 2014 doslo ke zméné, kdy byl
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tento pojem nahrazen pojmem vydany dlubopis. Stézovatel uvadi, ze dle divodové zpravy
se mélo jednat pouze o terminologickou zménu, kterd neméla vliv na vécny obsah daného
ustanoveni. K této namitce je tfeba predné konstatovat, ze popira predchozi namitku
stézovatele, ze pojem emitovany dlubopis nikdy zakonodarcem v pravnim fadu uzit nebyl.
Pravé naopak, vdobé emise predmétnych dluhopisi byl tento pojem v zikoné o
dluhopisech v § 21 odst. 1 pism. e) uzivan, coz zaroven znamena, ze uziti tohoto pojmu v
¢l. IV bod 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. nebylo v dotéeném obdobi ojedinélé. V této souvislosti
stézovatel odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 303/2013 Sb., kterym se meéni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, kterym byla
provedena zména terminologie v § 21 odst. 1 pism. e) zakona o dluhopisech (z pojmu
emitovanymi dlubopisy na vydanymi dlubopisy) K tomu soud uvadi, ze tato diavodova
zprava pouze zminuje, ze ,[dJo zakona o dlubopisech je nezbytné promitnout zmény v pojeti
cennych papiri a terminologické zmény souvisejici s NOZ.“ Duavodova zprava zde pouze
obecné odkazuje na zmény v pojeti cennych papird a terminologické zmény.

[33] Zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech ptitom, stejné jako zakon ¢. 89/2012
Sb., oblansky zikonik, rozliSoval ,emisi“ a ,vydani“ cenného papiru. Nelze tedy bez
dalstho dovozovat, ze se jednalo pouze o terminologickou zménu bez dalstho vyznamu.
Naopak, zachovani dosavadni terminologie v obanském zakoniku nasvédCuje tomu, ze
tato zména neméla pouze formalni vyznam. Totéz plati pro novelu zakona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ktera byla rovnéz provedena zakonem ¢. 303/2013 Sb., a
na kterou stézovatel rovnéz ve své argumentaci odkazuje. Pro posouzeni této namitky
povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatnou také diavodovou zpravu k zakonu .
364/2019 Sb., kterym bylo zruseno prechodné ustanoveni ¢l. IV. bodu 2 zakona .
192/2012 Sb., které je predmétem sporu v posuzované véci. Zde je uvedeno, ze ,se navrhuje
stanovit, Ze ode dne nabyti #cinnosti tohoto zdikona se na irokové prijmy z dlubopisi
emitovanych pred 1. lednem 2013 pouZije soucasny postup zaokroublovini podle § 36 odst. 3
zdkona o danich z prijmii, ve znéni ncinném ke dni nabyti ii¢innosti tohoto zdkona, tedy ve
znéni zdakona ¢ 192/2012 Sb. a pozdéisich predpisi. Postup, kdy se zdiklad dané (1. sirokovy
prijem) nezaokroubluje vitbec a zaokroublovina je az celkovd dari z virokovych prijmii ze vsech
dlubopisii od jednobo emitenta drzenych poplatnikem, tak bude ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zakona pouZitelny na vyse uvedené virokové prijmy bez obledu na datum jejich emise.“ V této
pasazi totiz zadkonodarce pojednava o zruSeni vazanosti zpusobu zdanéni prijmu
z korunovych dluhopist emitovanych do 31. 12. 2012 na ,datum jejich emise“. Neni tedy
pochyb o tom, ze dluhopisem emitovanym do 31. 12. 2012 se rozumi dluhopis s datem
emise do 31. 12. 2012, a vyraz emitovany tedy v tomto kontextu nelze zaménovat s pojmem
vydany. Citovana divodova zprava k zakonu ¢. 364/2019 Sb. pritom neobsahuje zadnou
terminologickou nepfesnost, jak namita stézovatel, jelikoz zakonodarce zde zjevné
nehovofi o datu emise urokovych pfijmu, ale o datu emise dluhopist, ze kterych tyto
ptijmy plynou, coz je patrné z citované pasaze.

[34] Argumentuje-li zde stézovatel, Ze pokud zdkonodarce nebyl precizni a uvedeny
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pojem neuzival jednotné napri¢ pravnim radem, nelze tuto klast k tizi organum danové
spravy, soud k tomu poznamenava, ze tim spise by nebylo lze takovou terminologickou
nejednotnost klast s ohledem na zasadu in dubio mitius k tizi daniovym subjektim. Nejvyssi
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spravni soud tu nicméné zadnou terminologickou nejednotnost ¢i nejasnost s ohledem na
vyse uvedené nespattuje.

[35] Stézovatel dale namita, ze dle § 6 odst. 1 pism. k) zakona o dluhopisech musi
listinny dluhopis obsahovat také udaje nutné k jednoznac¢né identifikaci prvaiho vlastnika.
Ta je vsak spojena sokamzikem vydani dluhopisu, a pred vydanim dluhopisu tedy
nemuzeme o dluhopisu hovofit jako o véci v pravanim slova smyslu, coz je podstatné pro
zdanéni Grokovych prijmt plynoucich z tohoto dluhopisu. Tuto okolnost vzal v Gvahu
v napadeném rozsudku také krajsky soud, ktery v bodé 33 napadeného rozsudku uved], ze
oLdlatem emise je jasné dano, za jakych podminek bude drokovy prijem zdanén. Z tohoto
pobledu neni relevantni, zda byl dlubopis vydan do 31. 12. 2012 & o nékolik let pozdéji, nebor’
ze strany zdakonoddrce byly a jsou (viz prebled vyvoje § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmaii)
ddny jednoznacné podminky, jakym zpiisobem ma byt iirokovy p¥ijem z emitovanych dluhopisii
zdanén, prestoZe k faktickému zdanéni dojde aZ v okamZiku existence tohoto p¥ijmu. Jestlize jsou
okamZikem emise ze stramy emitenta naplnény vsechny podminky a dlubopis k tomu, aby byl
véci v pravnim slova smyslu, postrdada toliko uvedeni prvonabyvatele a predani, neni din
diivod, pro¢ by zakonoddrce s okamZikem emise dlubopisi, kdy jsou pravidla a podrobnosti ze
strany emitenta pro jejich vydani specifikované zakonem o dlubopisech spolu se zdkonem o
cennych papirech zdvazné stanovena, nemohl spojovat podminky pro jejich zdanéni; to je
naopak z hlediska pravni jistoty Zadouci.”

[36] Pokud je zptsob zdanéni pfijmu z dluhopisu vazan na den jeho emise, neni
podstatne, kdy se predmétné dluhopisy staly véci v pravaim smyslu, jak namita stézovatel.
Datum emise totiz pouze ,fixuje“ urcity okamzik jako rozhodny pro uréeni zpusobu
zdanéni priymu z téchto dluhopisa. Pokud do doby vydani z dluhopisu neplynou zadné
ptijmy, které by mohly byt predmétem zdanéni, vazani nasledného zptsobu zdanéni na
datum emise dluhopisu nepfinasi zadné praktické nebo vykladové problémy. Zpusob
zdanéni pfiymu z dluhopisi totiz neni nezbytné vazany na okamzik vzniku pfijma z
dluhopisu. Pokud zakonodarce navazal zptsob zdanéni pfijmu z dluhopist emitovanych
do 31. 12. 2012 na datum jejich emise, tato skuteCnost neni v rozporu s tim, ze prijmy
z téchto dluhopisu zacnou vznikat az pozdéji pocinaje jejich vydanim.

[37] Stézovatel v této souvislosti na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. 52 Af24/2021-113, v némz tento soud konstatoval, ze se vyhodnéjsi rezim zdanéni
wpouzije pouze pro urokovy prijem z dluhopisu emitovaného (rozuméj vydaného) pred 1. 1. 2013
[...), samotné datum emise neni z tohoto hlediska podstatné [...}. Datum emise je pouze datum
oznacujici den, kdy mize dojit k vyddani cenného papiru prvému nabyvateli, kdeZto datum
vyddni je urceno momentem, kdy se listina obsabujici zikonem predepsané naleZitosti stane
majetkem prvého nabyvatele, tj. stane se dlubopisem (viz § 5 odst. 1 zakona o cennych papirech a
§ 2a§ 6 zakona o dlubopisech). Pro urleni, zda se na zdanéni iwrokového prijmu pouzije
[vyhodnéjsi rezim zdanéni), je proto rozhodné, zda byl dlubopis ¥adné vyddin (emitovin) do 31.
12. 2012, tj. zda byl predin prvému nabyvateli (predini dlubopisi prvému nabyvateli [ze
prokdzat napy. predavacimi protokoly).“ Uvedené zavéry jsou podle stézovatele podstatné s
ohledem na skuteénost, ze GCelem prijeti zakona ¢. 192/2012 Sb. byl fiskalni zajem statu na
zdanéni pfijmu plynoucich z korunovych dluhopisi. Pokud narok na vynos z dluhopisu,



4 Afs 212/2022

resp. urokovy pfijem muze vzniknout teprve v okamziku vydani dluhopisu, pak je dle
stézovatele zcela logicke, aby se prechodné ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. vztahovalo
pouze na dluhopisy, které jiz byly vydany.

[38] K této namitce je vSak tfeba konstatovat, ze krajsky soud se v odkazovaném
rozsudku ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 52 Af 24/2021-113, zabyval skutkové jinym pfipadem, kdy
predmétné dluhopisy oproti posuzovanému pripadu nebyly emitovany do 31. 12. 2012, a
nebyly nadto ani platné vydany. Jelikoz nebyly tyto dluhopisy platné vydany, pfijmy
z nich plynouci nemohly podléhat vyhodnéjsimu rezimu zdanéni podle ¢l. IV odst. 2
zakona ¢. 192/2012 Sb. Otazka vykladu pojmti ,emise“ a ,vydani“ dluhopisu tak nebyla
pro posouzeni véci v tomto pripadé relevantni, coz konstatoval Nejvyssi spravni soud také
vrozsudku ze dne 6. 10. 2022, ¢.j.1 Afs 118/2022-53, kterym rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti proti citovanému rozsudku krajského soudu, pricemz dodal, ze ,[oproti
posuzované situaci by jinak tomu] moblo byt v piipadé, ve kterém by emisni podminky
umoznily upsani dlubopisu napriklad v roce 2013. 'V takové situaci je teoreticky mozno
uvazovat o tom, zda pro vcely zakona ¢ 192/2012 Sb., je rozhodné datum emise, datum sipisu,
& vyddani dlubopisu.“ Pravé o takovou situaci se pritom jedna v posuzovaném ptipadé, a
zavéry z rozsudku krajského soudu ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 52 Af 24/2021-113, proto nelze
na posuzovany pripad aplikovat.

[39] Pokud jde o namitany fiskalni zajem staitu na zdanéni pfijmd plynoucich
z korunovych dluhopist, tento zde samoztejmé existuje. Zakonodarce nicméné pouzil
k vymezeni okamziku rozhodného pro rezim zdanéni ptijmu z dluhopist emitovanych do
31. 12. 2012 pravé datum jejich emise, nikoliv datum vydani, ackoli nepochybné mohl
vazat pouzitelnost nové pravni upravy i k tomuto datu. Zakonodarce k takové formulaci
prechodnych ustanoveni mohl vést zajem na ochrané pravni jistoty téch osob, které
emitovaly do konce roku 2012 korunové dluhopisy, které vsak do konce tohoto obdobi
nevydaly. Tento vyklad, na rozdil od vykladu predestfeného stézovatelem, pritom
nevyzaduje zaménu pojmu vyslovné pouzitého v zakoné za pojem jiny. Na tento aspekt
pravni jistoty poukazal v napadeném rozsudku také krajsky soud (viz odst. 33 napadeného
rozsudku). Jak také spravné podotknul krajsky soud, davodova zprava k zakonu ¢.
192/2012 Sb. v tomto sméru zadné informace neobsahuje. Zamér zakonodarce si v této
situaci nelze domyslet a je nutné postupovat v souladu sjazykovym a systematickym
vykladem pfedmétné pravni normy.

[40] Pokud tedy zakon ¢. 192/2012 Sb. hovofi o emitovanych dluhopisech, je treba
vychazet z toho, ze zakonodarce vyslovné navazal zptsob zdanéni dluhopist s datem emise
do 31.12. 2012 pravé na pravni Upravu Gc¢innou k datu emise téchto dluhopist. Ackoliv
st lze jisté predstavit, ze by zakonodarce zvolil jiny zpusob pravni Gpravy zdanéni pfijmu
z korunovych dluhopist, v posuzovaném pripadé nevysly najevo skutecnosti, které by
vedly k zavéru, ze by vyklad predmétné pravni normy provedeny krajskym soudem byl
nespravny. Namitky stézovatele proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.



4 Afs 212/2022-54
pokracovani

[42] Zalobkyné byla v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti zcela Gspé&$na, proto ji Nejvy$${ spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu nakladd fizeni v
plné vydi. Zalobkyné byla v ¥zeni zastoupena datiovym poradcem; jde o osobu
vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komote datiovych poradci Ceské republiky, které podle § 35 odst. 2 s. ¥. s.
nalezi odména za zastupovani, pro stanoveni jejiz vySe se priméfené aplikuji pravni
predpisy stanovujici vy$i odmény advokati. Odmeéna za zastupovani tedy byla urlena
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to za jeden tkon pravni sluzby poskytnuté zalobkyni v fizeni o kasaéni
stiznosti (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢&. Jelikoz zastupce
zalobkyné je platce DPH, soud dale navysil odménu o castku odpovidajici této dani.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o povinnosti stézovatele zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢, a to do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 29. brezna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



