¢.j. 19 A 51/2022- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: U. K., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2022, ¢&. j. KRPA-353329-14/CJ-2022-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
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jen ,zalovany®), jimz byla podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), stanovena doba zajisténi
zalobce za Glelem spravniho vyhosténi v délce 30 dni ode dne omezeni osobni
svobody.

II. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, Ze v CR Zije jiz nékolik let, v letech 2018 a 2019 mu byla uloZena dvé
spravni vyhosténi a od roku 2019 probiha fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Béhem tohoto rizeni Nejvyssi spravai soud rozsudkem sp. zn. 1 Azs 342/2020 ze dne
15. 1. 2021 zrusil zamitavé rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a vratil véc zpét
Ministerstvu vnitra CR k dal§imu ¥zeni. Dne 31. 10. 2022 se Zalobce dostavil na
pracovi§té Ministerstva vnitra CR k prodlouZeni azylového prikazu, kde mu bylo
sdéleno, ze mu jiz pred vice nez mésicem bylo doruceno rozhodnuti, kterym fizeni o
mezinarodni ochrané skondilo, a v CR jiZ je neopravnéné. Souasné mu byl vracen
cestovni doklad. Zalobce se obratil na svého pravniho zistupce, nasledné se Zalobce dne
1. 11. 2022 dostavil na policii, byl zajistén a dne 2. 11. 2022 bylo vydano napadené
rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) cizineckého zakona.

3. V ramci fizeni o zajisténi zalobce namital predevsim to, ze o skuteCnosti, ze fizeni o
. ’ 4 v Ve Vv Vv V17 4

mezinarodni ochrané skonéilo, se dozvédél teprve v pondéli 31. 10. 2022, drive to

objektivné védét nemohl, nebot se nemohl seznamit s existenci rozhodnuti; k dikazu

navrhl provést spisovy material v fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu (sp. zn.
OAM-264/LE-BA02-P15-2019).

4. Zalobce tedy o ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané nevédél, ¢imz se napadené
rozhodnuti zcela odmitlo zabyvat, navic uvedlo, ze toto bylo zavinénim zalobce (coz
v 4 4 4 . M 4 Ve 4 4 ’
vSak nelze bez prostudovani azylového spisu tvrdit), coz ¢ini napadené rozhodnuti
v / Ve VYV v v/ / <. ° . /
nepfrezkoumatelnym a nepfimérené prisnym. Policie neprovedla k dukazu spisovy
material Ministerstva vnitra CR, nemohla tak dospét k zavéru, ze za nedoruceni
rozhodnuti o ukonceni azylového rizeni byl odpovédny zalobce. Skutecnost, ze se
zalobce o doruceni rozhodnuti ukoncujictho fizeni nedozvédél, totiz mohla byt
zpusobena i pochybenim Ministerstva vnitra CR ¢ pochybenim posty. I kdyby
skute¢né zalobce zavinil, ze mu rozhodnuti nebylo doruceno (naptiklad nenahlasenim
v M 4 v 4 4 v/ v \4
zmény adresy), ani pak by dle nazoru zalobce nebylo mozné pausalné konstatovat, ze
v v 4 /4 v/ 4 /7 . V. 7 7 / Ve vV M
nevédomost o skonceni azylového fizeni neni ani polehéujici okolnosti ¢i ze je bez
vyznamu pro rozhodovani o zajisténi. Je prece zasadnim rozdilem, zda cizinec vi, ze
v/ 4 vV _V 4 .. 4 . .. vV v/ 4
mari rozhodnuti o vyhosténi, anebo zda toto cizinec nevi a situaci thned resi. Otazka
zavinéni nepochybné nema vyznam jen pro trestni pravo, nybrz i pro pravo cizinecké.
Opalny nazor by byl hrubé nespravedlivy. SkuteCnost, Ze se napadené rozhodnuti
nevyporadalo s otazkou zavinéni, Cini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a
nepfimérené prisné.

5. Dale bylo nutné nejprve rozhodnout o tom, zda je vycestovani zalobce do Uzbekistanu
vibec mozné (z divodu Spatné lidskopravni situace), za timto tcelem zalobce navrhl
poridit zavazné stanovisko od Ministerstva vnitra CR. Napadené rozhodnuti se nijak
nezabyvalo otazkou, zda je vycestovani zalobce do Uzbekistinu mozné, odvolalo se
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pouze na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je vSak vice nez 3 roky staré (takze
situace se mohla zménit), coz rovnéz zaklada nepfezkoumatelnost.

6. I kdyby bylo vycestovani mozné, v pripadé zalobce je dina moznost vyuzit zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani dle § 123b cizineckého zakona. Odmitnuti aplikovat
zvlastni opatreni dle § 123b cizineckého zakona je zcela schématické, zaklada se na
jednom jediném argumentu, totiz ze zalobce jiz maril vykon rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 A2 v 4 / v 4
vyhosténi, coz je ovSem zakonnym predpokladem pro postup dle § 124 odst. 1 pism. c)
c . 4 4 v v oV o i / Ve /v 4
cizineckého zakona, takze samo o sobé to nemutze zdivodnit neGlinnost zvlastnich

v 4 ’°7 M i 4 v v 7 V7 4 M 4 4 v
opatfeni, opomiji subjektivni nevédomost o skonceni fizeni o mezinarodni ochrané,
jakozto 1 skutecnost, ze se zalobce dostavil sam na policii, takze i tento zaveér lze oznacit
za neprezkoumatelny.

7. Ohledné odmitnuti aplikace zvlastnich opatteni dle § 123b cizineckého zakona se
napadené rozhodnuti sousttedilo na jeden hlavni argument, totiz ze zalobce ,necti”
zakony. Tento argument ovSem neodpovida logice zakona, nebot alternativy vyhosténi
logicky nastupuji pouze u téch cizincu, ktefi necti zakony. Tento argument neodpovida
ani judikature, napt. citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
20/2016, ktery vola po individualnim zhodnoceni vsech okolnosti. V tomto ohledu je
tedy zdavodnéni napadeného rozhodnuti dilem neprezkoumatelné, dilem v rozporu s
judikaturou.

8. Naopak napadené rozhodnuti zcela opomenulo uvést, ze zalobce o skoncent rizeni ve
véci mezinarodni ochrany nevédél, thned poté, co se o ném dozvédél, se dostavil na
policii, tvrzeni o tom, ze hodla védomé zakony porusovat, je nepodlozené. Pokud jde o
Udajné nedostateCnou vysi nabidnuté financ¢ni zaruky, policie zalobci nesdélila, jak
vysokou zaruku by pozadovala. Proto zalobci nelze vycitat, ze navrhl finané¢ni zaruku

V/1°V 4 M 4 v v V1 4 4 4 v/
prili§ nizkou. Pokud jde o tvrzeni, ze zalobce nesdélil spravnimu organu zadnou
trvalou adresu, zakon nevyzaduje, aby adresa, kterou cizinec policii sdéli, byla ,trvala“.

9. Zalobce navrhl k dikazu spisovy materidl Ministerstva vnitra CR sp. zn. OAM-
264/LE-BA02-P15-2019.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Spravni orgin p¥i svém rozhodovani shledal
naplnéni kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl. Prvni podminka pro moznost zajisténi osoby starsi patnacti let byla naplnéna
tim, kdyz dne 4. 5. 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané
Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie hlavniho mésta Prahy ze dne 28.
11. 2017 (& j. KRPA-354585-21/CJ-2017-000022), kterym byla stanovena doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 1
rok. Zalobce nasledné z Gzemi CR ve stanovené dobé nevycestoval. Dne 3. 10. 2019
bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na dobu 32 mésict vedené (¢. .
KRPA-169126-42/CJ-2019-000022), zaroveri mu byla stanovena doba k vycestovani z
tizemi CR do 15 dnt od nabyti pravni moci (pravni moci nabylo rozhodnuti dne 3. 6.
2021, vykonatelné je ode dne 30. 10. 2022). Zalobce ve stanovené dobé z tzemi CR opét
nevycestoval a od 30. 10. 2022 do 01. 11. 2022, kdy byl zaji$tén policii CR, matil vykon
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢imz naplnil zakonné ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinca.

11. Zalobce uvadi, Ze nevédél o skuteénosti, Ze jeho ¥zeni o udéleni mezinrodni ochrany
na tzemi CR bylo ukonéeno. Zalovanym bylo jednozna¢né zji§téno, Ze dne 2. 5. 2019
bylo s zalobcem zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo dne 7. 9.
2022 ukondeno a zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena (¢. j. OAM-264/LE-
BA02-P15-2019, nabyti pravni moci dne 29. 9. 2022). Zalobce byl povinen vycestovat
do 30 dnt ode dne pravomocné ukonéeného azylového tizent, tedy do dne 29. 10. 2022.
Zalobce viak nevycestoval a ode dne 30. 10. 2022 do 1. 11. 2022 mafil vjkon spravniho
vyho¥téni ze dne 3. 10. 2019 (& j. KRPA-169126-42/CJ-2019-000022). K nAmitce
zalobce, ze nevédeél o ukondenti tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 39/2016-21, ve
kterém je jednoznacné uvedeno, ze neni rozhodné, zda stézovatel jednal v rozporu s
rozhodnutim védomé ¢i nevédomé. Zakon o pobytu cizinci nerozlisuje formu
zavinéni, jeZ zahrnuje skutetnost (ne)opravnénosti pobytu na tizemi CR. Jedna se o tzv.
odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni.

12. Zalobce také namita, ze zalovany nedostateCné a neprezkoumatelné vyhodnotil
moznost ulozeni mirnéjsich opatteni, ve formé zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o
pobytu cizinci. K tomuto zalovany uvedl, ze po zhodnoceni dosavadniho chovani
zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii, dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce

M M o 4 v / 4 4 vV_V 4 M v
existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a
proto nebyl nucen na misto zajiSténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé
zvlastnich opatreni. Zalobce si sam svym pfistupem a opakovanym nerespektovanim

4 4 v * o V/Ve M o v i v / 4 v 4
pravnim predpist zapri¢inil stav nedivéryhodnosti, a to az do té miry, kdy zalovanému
spravnimu organu nezbylo nic jiného nez moznost ulozeni zvlastniho opatreni vylouéit

v/ Ve M **V_V /v o v 4 / 4 4 4
a primo pristoupit k zajisténi zalobce, a to z divodu dosazeni samotného cile spravniho
vyhosténi, kterym je ukonceni nezadouctho pobytu zalobce na Gzemi.

13. Na zavér zalovany uvedl, Ze dne 23. 11. 2022 doslo k realizaci spravniho vyhosténi
zalobce do Uzbekistanu.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Dne 1. 11. 2022 se na Oddéleni cizinecke policie, OPKPE Praha, dostavil zalobce s
vadosti o vyteeni svého pobytu v CR. Cizinec prokazal svoji totoznost predlozenim
cestovniho dokladu, bylo zjisténo, ze cizinec je veden v evidenci ENO a jeho zadost o
mezinarodni ochranu byla zamitnuta. Z tohoto didvodu byl téhoz dne podle § 27 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zajistén.

15. Bylo zjisténo, Ze cizinci bylo dne 28. 11. 2017 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
na 1 rok, s dobou k vycestovani do 15 dnf, &. j. KRPA-354585-21/CJ-2017-000022,
které nabylo pravni moci dne 4. 5. 2018, kdy cizinec toto rozhodnuti nerespektoval a
nevycestoval v dobé mu stanovené a dne 28. 4. 2019 byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinci. Dne 3. 10. 2019 cizinci opét vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na 32 mésict, s dobou k vycestovani do 15 dng, ¢. j. KRPA-169126-
42/CJ-2019-000022.
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16. Dne 2. 5. 2019 bylo s cizincem zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 7.
9. 2022 bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti, rozhodnuti nabylo pravai moci dne
29.9. 2022. Cizinec byl povinen vycestovat do 30 dni ode dne pravomocné ukonc¢eného
fizeni o mezinarodni ochrané, tedy do dne 29. 10. 2022. Rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni ze dne 3. 10. 2019, & j. KRPA-169126-42/CJ-2019-000022, nabylo pravni
moci dne 3. 6. 2021 a bylo vykonatelné ode dne 30. 10. 2022. Cizinec tedy mari vykon
spravniho rozhodnuti ode dne 30. 10. 2022 do 1. 11. 2022, kdy byl zajidtén policii CR.

17.Z téchto duvodu byl s cizincem sepsan protokol o podani vysvétleni, za Ucasti
tlumocnika a pravniho zastupce. Cizinec uvedl, ze nevédél o vydani rozhodnuti. Uvedl,
ze si ménil adresu, stéhoval se v srpnu 2022, zménu hlasil vsrpnu 2022, adresu si
nepamatuje. Je Zenaty a ma t¥i déti, manZelka s détmi Zije v Uzbekistinu. V CR nemé
zadny majetek. Je zdravy, ale ob¢as miva problémy se srdcem a tlakem, v soucasné dobé
nebere pravidelné Z4dné léky ani nenav§tévuje pravidelné lékate. V. CR ma dospélého
bratra. M4 finan¢ni prostfedky na vycestovini. K CR nemi 7adné zivazky. Ke
zvlastnim opattrenim uvedl, Ze sice nezna adresu, kde se zdrzuje, ale muze ji pozdéji
dolozit. Mohl by slozit financ¢ni zaruku 20 000 K¢, penize by si musel vypujcéit od
kamarada. V soucasné dobé neexistuje zadna prekazka, ktera by mu branila ve
vycestovani.

18. Pravni zastupce uvedl, ze cizinec o ukondeni azylového rizeni nevédél. Z diuvodu
nejasnosti ohledné dorudeni predmétného rozhodnuti navrhl jako dtkaz spis v fizeni o
mezinarodni ochrané. Vzhledem k tomu, Ze cizinec nezavdal pfi¢inu k domnénce, ze
bude marit vykon spravatho vyhosténi a je ochoten dobrovolné vycestovat, pripadné se
podrobit zvlastnimu opatfeni za ulelem vycestovani, pravni zastupce se domnival, ze
zajisténi je naprosto nepfimérenym prostredkem. Cizinec je ochoten vycestovat
dobrovolné, s policii spolupracuje a je ochoten ji poskytnout veskerou soucinnost,
pripadné je ochoten se Ucastnit programu dobrovolného navratu.

19. Zalovany k tomuto uvedl, ze ze samotného cizincova jednani, kdy jiz v minulosti mafil
/ 4 4 4 **V_V v/ 4 vV _V 4 S o
vykon spravniho rozhodnuti a byl za to zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct
Balkova, vyplyva, ze nebude respektovat organy Policie CR a hrozi, ze opétovné
nevycestuje a bude se vyhybat spravnimu organu. Zalovany konstatoval, ze cizinec
/ . /7 v Ve / / V. . X / v / V.oV
svym jednanim opakované porusil pravni predpisy CR, svévolné se neopravnéné
pohyboval na Gzemi a z Gzemi CR nevycestoval. Pokud tedy neplni zdkonem ulozené
povinnosti, neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti spravnim organem mu nadale
v / IV, V v/ v cev . . / ,
ulozené, a to zvlasté v pripadé, kdy mu bylo jiz v minulosti vydano rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, které nerespektoval, a proto byl jiz v roce 2019 zajitén v Zatizeni
pro zajisténi cizinct Balkova. Spravni organ je povinen predchazet trestné {innosti a
innosti, kterd neni v souladu se zakonem. Z cizincova jednani je zfejmé, ze v jeho
v/ v M M v/ 4 v/ / 4 4 4 vV, Vv 4
pripadé existuje nebezpeci, ze zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
. v 4 4 b . v V17 . ’ 4
nevycestuyje v dobé rozhodnutim mu stanovené, nebot jeho predeslé jednani
demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku CR. Cizinec pobyval na tzemi CR 1
Vv, v / / / V.V 7/ s Ve / ’ 7 A
pres to, ze mu bylo vydano spravni vyhosténi. Cizinec pfi svém pobytu na Gzemi CR
jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o
. . o ’ / / v / / ’
pobytu cizinca. Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél spravni organ k
4 v \4 M v v o v 4 v 4 4 4 **V_V 4 b
zavéru, ze je dostatecné oduvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot z
4 /4 M 4 4 4 Vev/ 4 v 4 / Ve ’ v 4
prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla ulinna a ulozeni
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zvlastnich opatreni za Ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu
cizinct je z hlediska jednani cizince nedostacujici.

Financni zaruka ze strany UcCastnika fizeni byla nabidnuta, ale do doby rozhodnuti o
**V_V 4 v/ 4 . v 7 4 v .. M v v 4 v
zajisténi nebyla zadna financni zaruka slozena a cizinec ani hodnovérné neprokazal, ze
by disponoval takovou hotovosti, ktera by mu umoznila slozit néjakou financni jistotu.
Cizinec sice nabidl slozeni finanéni zaruky ve vysi 20 000 K¢, ale dle spravniho organu
je tato Castka nedostate¢na. Spravni organ nema zadnou zaruku, ze zalobce bude radné
plnit povinnosti mu ulozené, zvlast kdyz jiz v minulosti nerespektoval zakony CR.
Zalobce spravnimu organu neuvedl zadnou trvalou adresu, na které by se se mohl
zdrzovat. Zalobce na izemi CR nema zadny majetek, takze spravni organ nema zadnou
zaruku, kde se bude zdrzovat, a radné tak plnit povinnosti mu ulozené. Také posledni

4 /v 4 v 4 i .. v J M v
podminka zvlastniho opatfenti, tedy povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené, neskyta ze strany cizince zaruky, ze bude podminky opatfeni
dodrzovat, coz je podlozeno skuteCnosti, ze cizinec necti zakony CR, kdyz jiz
opakované mafril vykon Uredniho rozhodnuti. Spravni organ uvadi, ze v tomto pripadé
je zcela realné, ze se bude cizinec vyhybat spravnimu organu, nebot vi o skutecnosti, ze

/ 4 /. 4 4 v v \4 Ve 4 4 4 X M D
pobyva na Gizemi neopravnéné, ze porusil pravni zakony CR a je osobou, ktera je
rozhodnutim o spravnim vyho$téni z Gzemi Cdlenskych statt EU v Evidenci
nezadoucich osob.

Napadenym rozhodnutim byla stanovena lhuta trvani zajisténi na dobu 30 dnt, a to s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi a
vzhledem ke skute¢nosti, ze cizinec disponuje cestovnim dokladem. Pti stanoveni doby
trvani zajisténi spravni organ prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich
dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako p¥islu$ny organ podle § 163 odst.
1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince
pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a
komunikuje s domovskym statem cizince o vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi
téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendafnich dna. S ohledem na vyse uvedené
je spravni organ presveédcen, ze doba trvani zajisténi stanovena na 30 dnu je primérena.
Existuje realny predpoklad vyhosténi zalobce ve stanovené dobé zajisténi.

Spravni organ konstatoval, ze vydani rozhodnuti o zajisténi cizince je zcela vhodné a
Ve vV 4 Vv 4 4 .. 4 4 Vev/y v 4 . L
priméfené opatreni, zatimco jina, mirnéjsi, opatreni by byla z hlediska cizincova
jednani zjevné nedostatecna. Z bézné praxe je spravnimu organu znamo, ze v cizincové
v/ v . . 4 / v . / . vV _V 4 / /7 Vv /
pripadé existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych
/.0 / . / v 4 4 V. V. / b 4 4 v
stata Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v daném pripadé
. . v /v cv/ / v o . / /v ’
neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala cizince z izemi ¢lenskych
/.0 i 4 4 4 4 v . i /V 1V 4 ./ 4 i
statd vyhostit. Spravni organ v této véci hodnotil nashromazdéné materialy, ktere si z
M / V 4 Ve 4 vV 4 v 4 v /
moci uredni opatril, a zaroven vychazel ze skutenosti sdélenych v protokolu o
podaném vysvétleni ze dne 2. 11. 2022, ve kterém cizinec neuvedl takové zisadni
skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze vykon vyhos$téni nebude moci byt
realizovan. Spravni organ také pfi této Gvaze zhodnotil rodinné a soukromé poméry,
které ma navazany na Gzemi, pfiemz bylo postaveno na jisto, ze se timto jiz
dostate¢nym zptsobem zabyval spravni organ 1. stupné pfi vydani spravniho vyhosténi
pod ¢. j. KRPA-169126-42/CJ-2019-000022. Cizinec uvedl, ze nevédel, ze bylo
ukonceno fizeni o mezinarodni ochrané. K tomu spravni organ vysvétlil, Ze se cizinec
mél o své fizeni zajimat a zdrzovat se na adrese, kterou mél nahlasenou na OAMP, aby
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mohl byt fadné informovan o stavu fizeni. Je na samotném cizinci, aby se o spravni
fizeni zajimal a informoval se o jeho prubéhu. Cizinec se tak do této situace uvedl sam
vlastnim pri¢inénim, a spravni organ tak nemuze jeho nevédomost brat jako polehcujict
okolnost ¢i divod k nevydani tohoto rozhodnuti. Cizinec uvedl, ze nesdili spole¢nou
domacnost s obéanem EU. Cizinec ma na Gzemi plnoletého bratra. Zalobce s bratrem
M V_V 4 oV v .. / v 4 v 4
po dobu jeho vyhosténi muze udrzovat jiny nez osobni kontakt, napf. za pomoci
telekomunikacnich siti nebo ho muze bratr navstévovat v domovské zemi. Jiné vazby
k CR cizinec nema. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je vzdy zasahem do jeho
soukromeého zivota a zivota jeho blizkych, ale dopad neni vzhledem k protipravnimu
M 4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve vV / 4 4 v / i M
jednani Uclastnika rizeni nepriméreny. Je statnim oblanem uzbecké republiky, je
dospély a nema zadné zdravotni omezeni, které by mu branilo ve vycestovani. Spravni
4 4 v / V 4 v/ /7 . 4 / / Vv /
organ dale konstatoval, ze Ucastnik fizeni je osobou, ktera svym vyse uvedenym
. / ’ . o v v / - ’ v/ v
protipravnim jednanim opakované porusovala zakony CR. V daném ptipadé proto
verejny zajem na vyhosténi cizince prevazil nad ochranou jeho soukromeého zivota.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud rozhodl véc bez jednani, kdyz Gcastnici natizeni jednani nepozadovali a soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢), 3 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit
.. v/ . v v ’ 7 /. /7 V7 7 7 7
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni 7izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatieni za icelem vycestovini, pokud
.. ’ ’ v ’ ’ ’ ’ v.v s ..
cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi. Policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané

Ve N v/ / / /] vV, Vv / Ve / / / V.V s * N
sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri stanoveni doby trvdni zajistént je policie
povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi.
Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu spravnibo vybosténi, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V #izeni o prodlouZeni doby trvani

V.V / M M /v / /] v, v s/ / / / /. 4
zajisténi cizince za celem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v
v/ / V4 / v/ / . v / V7 / N v/ Ve
7izeni. Odvolani, obnova 7izeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za ticelem vycestovini
cizince z vzemi (dale jen ,zvldstni opatreni za vicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
vcelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen
Wfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatieni za vicelem vycestovini uloZeno;
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penéini prostiedky za cizince miite slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel), ¢) povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se
v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem
provedent pobytové kontroly.

Podle § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle toboto zakona povazuje
navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Zalobce predné namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti v mnoha aspektech (zavér
v 4 i v /v v v v /7 V7 4 M 4 4
zalovaného o zavinéni zalobce, pokud se nedozvédél o ukoncenti fizeni o mezinarodni
ochrany, zavér o moznosti vycestovat, hodnoceni zvlastnich opatfeni). Podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢ . 8 Afs 267/2017-38
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
4 4 M / Vv 4 v/ /7 V7 v / 4 v 4 v
organ, resp. soud, podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilé¢iho
nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud
na namitku ulastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. V projednavaném pripadé
odtvodnéni rozhodnuti tyto vady rozhodné vytknout nelze, kdyz zalovany se situaci
\4 / . v 4 v . . / M / . Ve
zalobce zabyval velmi podrobné a vrozhodnuti vysvétlil, jakymi Gvahami pti
rozhodovani byl veden, s namitkami zalobce se zalovany v odivodnéni rozhodnuti
v/ 4 v \4 /4 4 4 M . M v v Ve  V
vyporadal, zavéry zalovaného vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a presvédcive
vysvétleny, rozhodnuti tedy prezkoumatelné je.

Soud se tedy zabyval dalsimi namitkami zalobce, zalobce mél za to, ze jeho zajiSténi
neni na misté, Ze je nepfimérené pfisné a Ze neni postaveno na jisto, zda muze
vycestovat.

Cizince lze zajistit jen tehdy, pokud Ize predpokladat, ze Géel zajisténi bude naplnén, tj.
cizinec bude vyhostén béhem doby, po kterou mize trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni
trestem, ale jen prostredkem k dosazeni Gcelu zajisténi (zde realizace vyhosténi), pti
jeho ukladani je proto treba vzdy sledovat, zda lze zajisténim tohoto Gcelu viibec
dosahnout (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j.
1 Azs 495/2019-44).

Podle &. 33 bod 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (¢ 208/1993 Sb.) Zidny
smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zZivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k wurcité spoleCenské vrstvé ¢i politického
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presvédéeni. Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie nikdo nesmi
byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpedi, ze by
mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢ ponizujicimu
zachizeni anebo trestu. Podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.) nikdo nesmi byt mulen nebo podrobovan nelidskemu ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

V souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, & j. 7 As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, ma zalovany povinnost zabyvat se
v rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu
b o v / M v /v M 4 4 V.V 4 4 4 v 4 4
cizinci moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto
cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
\4 / v /v v 4 **V_V 4 .. v Vv v M Ve M i
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si
Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon
A v v / **V_V 4 .. Vv 4 / / Vv
potencialné mozné. O zajisténi cizince totiz nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel
4 4 v v v / v -
omezeni osobni svobody nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.

Judikatura navazujici na toto usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, ze neni povinnosti spravniho organu si v fizeni o zajisténi za Ucelem
spravniho vyhosténi vzdy vyzadat stanovisko ministerstva vaitra. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016-51, ,p7i rozhodovini o
zajisténi cizince je spravni orgdn povinen mozné prekdzky realizace vyhosténi (vycestovini)
ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincii vyporddat toliko predbézné. Nelze ocekdvat,
Ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provddi
Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které vydavd podle § 120a téhoZ zikona pro
scely samotného vizeni o spravnim wvyhosténi.“ (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 43/2017-24, ze dne 31.7. 2018, €. j. 3 Azs
182/2017-23, nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43). V rozsudku ze dne 16.
10. 2019, ¢. j. 8 Azs 55/2019-34, pak Nejvyssi spravai soud na uvedenou judikaturu
navazal a dodal, ze ,zdvéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu sp. zn. 7 As 79/2010
nelze wvyklddat tak, Ze pri jakychkoliv (byt' sebemensich) pochybnostech o mozZnych
prekazkdch vycestovani cizince je spravni organ vidy povinen vyZddat si pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatelnosti
spravniho vyhosténi. Takovd povinnost je dana pouze tebdy, je-li pred vydanim rozhodnuti
0 zajisténi spravnimu organu ziejmé, Ze by v dané véci divody znemoZriujici vycestovani
mobly byt dany. Spravni organ je proto opravnén si sim provést predbéiné posouzeni
takovych prekdzek, a dojde-li k zavéru, Ze s urcitou mirou pravdépodobnosti urcité prekazky
vycestovani mohou existovat, teprve tebdy je povinen wvyZddat si zdvazné stanovisko
ministerstva jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi za vicelem spravniho vybosténi.”

Zalobce v protokolu ze dne 2. 11. 2022 uvedl, Ze neexistuje zadna prekazka, ktera by
mu branila ve vycestovani, z CR vycestuje dobrovolné. Zalobce v zalobé obecné
4 \4 /4 4 /. 4 . . ’ ’
namitl, ze napadené rozhodnuti se nezabyvalo otazkou, zda je jeho vycestovani do
Uzbekistanu mozné, namital, ze se napadené rozhodnuti odvolavalo na rozhodnuti o

/ / V.V 7 ) v Ve ’ . .y
spravnim vyhosténi, které je vSak tfi roky staré, situace v Uzbekistanu se mohla
v M 4 4 v \4 4 4 ’ .
zménit. K tomuto soud uvadi, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti toliko
odkazal na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepochybil, nebot Zalobce neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, které by zavéry ucinéné v fizeni o spravnim vyhoSténi
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zpochybriovaly. Zaroven soud podotyka, ze bezprostredné pred vydanim napadeného
rozhodnuti bylo také ukonceno fizeni o mezinarodni ochrané, které se také zabyvalo
otazkou, zda zalobci ve vlasti hrozi nebezpeci. Lze tedy shrnout, ze v pfipadé zalobce
nejsou dany pochybnosti o uskutecnitelnosti vyhosténi, ani v zalobé pak neni tvrzeno,
z jakych davodu by spravni vyhosténi nebylo mozné, nebylo tvrzeno, ze by se za
posledni tfi roky zménila situace v Uzbekistanu ¢i vyvstaly nové okolnosti na strané
zalobce.

Zalobce dale namital, ze zalovany nedostatecné zvazil pouziti zvlastnich opatfeni.

Zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostfedné zasahuje do osobni
svobody doty¢ného. Z tohoto divodu je k zajisténi pfistupovano pouze tehdy, neni-li
mozné dotycnému ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni uvedenych v zakoné o pobytu
cizincl. Zminéna opatfeni predstavuji alternativni feSeni s cilem minimalizace
4 4 4 v/ v **V_V 4 .. o M vVv/
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
i M v M M o 4 v / v/ / /
realizaci, a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani; toto ohrozeni bude typové rtizné v typové odlisnych pripadech divoda
**V_V 4 . 4 V/V / 4 . vvVv/ 4 4
zajisténi (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3. 5 Azs 20/2016-38).

Soud se proto zabyval tim, zda zalovany dostatecné odavodnil, z jakého divodu
Ve M v 4 4 Vev/ v 4 v v **V_V 4
nepristoupil k ulozeni mirnéjsich opatfeni, a rozhodl o zalobcové zajisténi.

K neulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b ptistoupil spravni organ zejména z divodu
v/ oos e v ’ o / / v + o AN R
nebezpeli cizincova opétovného nerespektovani pravnich predpisi CR. Tento zavér je
v / v 4 / 4 4 4 .. v v/ vV sV
podlozen opakovanym marenim vykonu spravniho rozhodnuti. V cizincové pripadé jiz
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, nebot mu v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi byla ulozena povinnost vycestovat z izemi ve stanovené dobé a
.. v 4 / / 4 M 4 7V i
on ji presto nerespektoval a nadale pobyval na izemi, kdy se tohoto jednani jiz dopustil
v minulosti.

Dle § 123b odst. 1 bodu a) zakona o pobytu cizinct spravni organ hodnotil, ze zalobce
neuvedl Zadnou trvalou adresu, na které by se se mohl zdrzovat, zalobce také nema na
tizemi CR Zidny majetek, takZe spravni orgin nema Zidnou zaruku, kde se bude
zdrzovat a tadné plnit povinnosti mu ulozené.

K ust. § 123b odst. 1 bodu b) zakona o pobytu cizinct spravni organ uvedl, Ze cizinec
sice nabidl slozeni finanéni zaruky ve vysi 20000 K¢, ale zalovany tuto dastku
vyhodnotil jako nedostate¢nou, dile do doby zajisténi nebyla zadna finanéni zaruka
slozena a rovnéz ani cizinec hodnovérné neprokazal, Ze by disponoval takovou
hotovosti.

Zalobce v souvislosti s hodnocenim alternativ zajiSténi nespravné namita, ze neni

v 4 4 4 /7 4 vV _V 4 4 IV k4 . 4 4
mozné mu nerespektovani spravniho vyhosténi klast k tizi, nebot bez tohoto jednani
by nemohla vibec pfichazet v Gvahu skutkova podstata podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct. Zalobce ale prehlizi, Ze zalovany hodnotil skuteénost, ze
zalobce jiz dfive nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozhodnuti ze dne
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28. 11. 2017), dokonce byl jiz po vydani tohoto rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zajistén (dne 28. 4. 2019), za této situace nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce
nyni dobrovolné rozhodnuti o spravnim vyhosténi respektoval.

Zalovany nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce neuvedl
7adnou svou ,trvalou® adresu. Zalovany je v této souvislosti opravnén hodnotit, zda jde
o stalou adresu, ke které ma cizinec néjaké vazby. Posledni hlasenou adresu ma cizinec
od srpna 2022, zaroven vsak zalobce nebyl schopen uvést, ani kde se misto jeho bydlisté
ma nachazet. Soud konstatuje, ze je zfejmé, ze cizince k této adrese nic nevaze, nemusi
se na ni zdrzovat, a toto zvlastni opatfeni by se tedy minulo Gc¢inkem.

Soud shledal dostate¢nym i odGvodnéni neptijeti financéni zaruky. Cizinec nabidl
\4 4 . v_ 7 4 / Ve v v / A i M
slozeni finan¢ni zaruky ve vysi 20000 K¢, zalovany tuto c¢astku vyhodnotil jako
nedostate¢nou vzhledem k jeho predeslému nerespektovani zikonu, dile do doby
**V_V 4 v/ / . v 7/ 4 \4 vV i b v v
zajisténi nebyla zadna financni zaruka slozena a rovnéz ani cizinec hodnovérné

neprokazal, ze by disponoval takovou hotovosti.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze nabizena dastka je nizka a nedosahuje zdaleka
nakladu spojenych se spravnim vyho$ténim. Pti spravnim vyhosténi v rameci Evropy
jsou tyto naklady zhruba 100 000 K¢ za cestovné (letenka do prislusného statu pro
cizince a eskortujici policisty a jejich ndvrat na Gzemi CR), naklady
na nepredpokladané cekani na letecky spoj v ciziné a neodkladné zdravotni osetfent,
plat eskortujicich policisti vcetné cestovnich nahrad, plus na vedlejsi nepredvidatelné
vydaje zhruba 30 000 K¢ (srovnej rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 11. 2017, ¢. j. 41 A 9/2017-23, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.
2017, ¢.j 1 Azs 303/2017-23). V pripadé vyhosténi do Afriky, Ameriky, Asie, Australie,
Nového Zélandu, Oceanie ¢ini zpravidla naklady vice nez 300 000 K¢, naklady na
vedlejsi nepredvidatelné vydaje pak ¢ini dalsich 30 000 K¢. Ve véci spravniho vyhosténi
do Maroka tak bylo napfiklad shledano, ze by finan¢ni zaruka cinila 362 567 K¢
(srovnej rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 33 A 1/2022-23).

Z uvedeného je zfejmé, ze nabidka financ¢ni zaruky byla hypoteticka a zejména
v nedostate¢né vysi. Byt obecné je zadoucli cizince informovat o vysi zaruky, kterou by
zalovany prijal, za této situace soud neshledava napadené rozhodnutim nezakonnym,
nebot je zfejmeé, ze nabizena ¢astka 20 000 K¢ je prilis nizka, zalobce neuvedl, ze by byl
schopen sehnat vyssi castku, kdyz vypovédél, ze 1 tuto dastku by si musel pyjéit od
kamarada.

Zalovany shledal téz nemoznost vyuziti alternativ podle § 123b odst. 1 pism. c), d),
kdyz po zhodnoceni vsech skute¢nosti uzaviel, Ze cizinec neskyta zadnou zaruku, ze
bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené ¢i zdrzovat
se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ticelem
provedeni pobytové kontroly. Nabidka téchto zvlastnich opatfeni byla zalobcem
Ve v M v vV V4 4 /v /
ucinéna velmi obecné a rovnéz vyporadani zalovanym bylo podle soudu provedeno v
IV . /1.7 7 N / ~ / / /
mire obecnosti odpovidajici zalobcovu tvrzeni. Zalovany za danych okolnosti
nepochybil, kdyz k ulozeni zvlastniho opatteni neptistoupil. Ve spojeni s ostatnimi
okolnostmi lze zavér zalovaného, ze pouziti téchto alternativ by nebylo dostatujici,
akceptovat jako zcela spravny.

Nelze souhlasit se zalobcem, Ze mélo byt uptednostnéno, ze se sam dostavil ke
4 4 ’ /v vV Vv 4 4 4 M 4 /v 4 v 4
spravnimu organu za ucelem freseni nelegalniho pobytu. Jednotliva zvlastni opatteni
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nemohla byt v jeho pripadé pouzita, nebot by v pripadé Zalobce nebyla ucéelna. Lze tak
v/ \4 4 4 v v 4 /v 4 v 4 /v
uzavrit, ze nebyly dany zaruky, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
N , . ° . ,
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct bylo efektivni, naopak s ohledem na
dosavadni pristup zalobce existovalo riziko, ze by zalobce zvlastni opatteni nesplnil,
resp. ze by opét nevycestoval (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.

11. 2022, ¢.j. 7 Azs 235/2022-26, ktery resil skutkové obdobny pripad).

Soud nepfistoupil k navrhovanému dokazovani spravnim spisem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Soud pfipisem ze dne 23. 11. 2022 vyzval zalobce k doplnéni
tvrzeni, kdyz z zaloby nebylo zfejmé, zda je zpochybriovana pravni moc rozhodnuti o
mezinarodni ochrané, zalobce mél pripadné doplnit, jakého konkrétniho pochybeni se
v otazce dorutovani podle Zalobce dopustilo Ministerstvo vnitra & Ceska posta, k takto
doplnénému tvrzeni mély byt k dikazu oznaceny konkrétni listiny, s ohledem na
kratké lhuty pro vydani rozhodnuti soud sdélil, ze je zadouci tyto konkrétni listiny
soudu k dukazu predlozit.

Zalobce v reakci na vyzvu soudu uvedl, ze v zalobé nutné nerozporoval to, ze
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany jiz nabylo pravai moci (jakkoli je mozné, ze
/ / . sev_V v Y ’ / ~
po seznameni se spisem bude zjisténo, ze doruceni rozhodnuti nebylo platné). Zalobce
svym dukaznim navrhem hodlal prokazat zejména to, ze o dorudeni rozhodnuti (byt 1
platném z titulu fikce doruceni) nevédél, a tudiz jeho mareni vykonu rozhodnuti o

spravnim vyhosténi bylo neumyslné, poptipadé nezavinéné.

Soud za této situace vySel ze skuteCnosti, ze rozhodnuti o mezinarodni ochrané bylo
radné doruceno (pravai moc je vyznacena ve vypisu zadatelt o mezinarodni ochranu) a
v fizeni nebyly tvrzeny zadné konkrétni okolnosti, které by byly zpusobilé tuto
skuteénost zpochybnit. Zalobce p¥i vyslechu uvedl, %e ménil adresu svého pobytu
v srpnu 2022, z evidenc¢ni karty zadatele o mezinarodni ochranu je zjevné, ze tato
zména byla v systému reflektovana (od 1. 8. 2022 je hlasenym pobytem adresa X.).
Zaroven soud vysel ze skutecnosti, ze rozhodnuti o mezinarodni ochrané bylo zalobci
doruceno fikci (nebot zalobce pri vyslechu uvedl, ze se o dorudeni tohoto rozhodnuti
nedozvédél). I za této situace vsak byl postup zalovaného spravny.

51. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z hlediska zajisténi neni

52.

53.

podstatné, zda cizinec nevédél, ze jeho pobyt nebyl v rozhodném obdobi opravnény,
ale zda se v rozhodné dobé fakticky zdrZoval na Gzemi CR nelegalné (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 Azs 152/2016-29, ze
dne 16. 12. 2021, ¢. j. 9 Azs 197/2021-43, pripadné zcela aktualni rozsudek ze dne 15.
11. 2022, ¢. 3. 7 Azs 235/2022-26).

SkutecCnost, ze zalobce fakticky nevédél o ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, by mohla byt zohlednéna pti Gvahach o alternativach zajisténi (srovnej
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne
28. 2. 2017, podle kterého je vzdy povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhoS$tovacim tizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU, véetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

Pro zalovaného bylo podstatné, ze zalobce jiz jednou rozhodnuti o spravnim vyhosténi
. . v . . cev V7 ’ ’ ’
nerespektoval, v minulosti doslo i k jeho zajisténi. Soud se v hodnoceni této otazky
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v / vV Vv M M / V. 4 Ve M 4 v v /v
s zalovanym ztotozriuje. Soudu je zuredni CcCinnosti znamo, ze zalobce tutéz
M v / / v/ 4 v/ / v
argumentaci (nevédomost o vysledku vedenych fizeni) pouziva opakované, z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. . 20 A 42/2021-22, vyplyva, ze také v tomto fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. CPR-30701-5/C]J-2020-
930310-V230, zalobce tvrdil, Ze nevédél, ze fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2017
bylo pravomocné ukonceno, nebot jej o tom pravni zastupce, na kterého spoléhal,
v M M .. eV M 4 4 4 vV _V 4
neuvédomil. Za situace, kdy cizinec jiz jednou rozhodnuti o spravanim vyhosténi
nerespektoval, nelze vyloulit jeho soucasné zajisténi pouze sodtvodnénim, ze
z duvodu neprebirani posty se nedozvédél o ukondeni svého rizeni o mezinarodni
ochrané (af uz z nedbalosti, nebo se prebirani postovnich zasilek vyhybal amyslné).
Z jednani zalobce je zfejmé, ze na Uzemi CR hodla setrvat i za cenu porusovani
pravnich prepisi. Pokud Zzalobce za této situace nabizel zaruky jen obecné, finanéni
4 v / / Ve M / 4 M M /4 v
zaruku ve zcela nedostatecné vysi, kdy ani neznal adresu, na které se zdrzuje, je zavér
zalovaného o nemoznosti ulozit zvlastni opatreni zcela spravny.

Podobné v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 10.
2019, ¢. j. 7 Azs 144/2019-19 stézovatel namital, ze zajisténi nebylo davodné, nebot o
protipravnosti svého pobytu na tzemi CR nevédél (resp. nevédel, Ze jeho Fizeni o
mezinarodni ochrané jiz bylo ukonceno). Také v tomto pripadé zalovany nepfistoupil
kulozeni zvlastnich opatfeni, bylo zohlednéno dlouhodobé a opakované
nerespektovani povinnosti vycestovat zpét do vlasti, necinéni zadnych krokt v tomto
sméru, nezajem o svuj pravni status jako status cizince, jemuz bylo ulozeno vyhosténi z
tizemi CR, snaha setrvat na Gzemi CR navzdory témto skuteCnostem, nedostatek
prostredku na slozeni finanéni zaruky, a neuvedeni konkrétni adresy mista pobytu.
Nejvyssi spravni soud v této véci uvedl: ,Na vyse uvedeném nemiize nic zménit tvrzeni
stéZovatele, Ze z pouhé nedbalosti nevédél o ukonceni ¥izeni o drubé Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. StéZovatel si byl védom toho, Ze md wvycestovat z tizemi Ceské
republiky a nepochybné védeél rovnéz o tom, Ze je vedeno ¥izeni o Zalobé ve véci jeho Zadosti
o0 udéleni mezindarodni ochrany. Méstsky soud pak spravné poukdzal na to, Ze bylo na ném,
aby se s obledem na svij pobytovy status aktioné zajimal o priibéh a vysledek tohoto ¥izeni.
StéZovatel ostatné ani nepredlozil Zadné vysvétleni, pro¢ nebyl v rozhodné dobé v kontaktu
se svym zastupcem. Uvedené jednani stéZovatele nelze bagatelizovat jako poubou nedbalost.
Za situace, kdy se stéZovatel navzdory své pobytové bistorii o vysledek 7izeni nezajimal,
nelze tuto skutecnost vykldadat v jeho prospéch (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. 52019 ¢ j. 3 Azs 154/2018-25 a ze dne 16. 5 2017 ¢ j. 5 Azs 80/2017-27).¢

Soud v této souvislosti doplnuje, Ze bylo povinnosti cizince prebirat poStu na nahlasené
adrese pobytu, pokud tak neudinil, nelze z toho dovodit, Ze zajisténi neni mozné, ¢i ze
je automaticky na misté ulozit zvlastni opatfeni, zvlasté za situace, kdy cizinec
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval opakované. Zavér zalovaného, ze

v v v 7 V7 4 v 4 . 4 4 . v ’ M
nevédomost zalobce o ukondenti rizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla zavinéna, je
spravny.

Pro tplnost soud dodava, ze v pripisu ze dne 28. 11. 2022 bylo zalobcem sdéleno, ze
k vyzvé soudu bylo pozadano o nahlédnuti do spisu v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vyfizeni této zadosti vSak trva del$i dobu. K tomuto soud uvadi, ze zalobci
bylo jiz dne 31. 10. 2022 sdéleno Ministerstvem vnitra, ze jeho fizeni o mezinarodni
ochrané bylo skonceno, zalobce vzapéti informoval o této skutecnosti 1 svého pravniho
zastupce, pokud tedy zalobce mél zajem o nahlédnuti do spravniho spisu, ptipadné mél
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divodné pochybnosti o doruceni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, bylo jiz
v tento okamzik mozné pozadat spravni organ o nahlédnuti do spisu. Tento postup by
odpovidal zasadé vigilantibus iura (zakony jsou psany pro bdélé). Zalobce nepredlozil
M v v 7 V7 4 v 4 M /4 4
soudu nic, co by zpochybnovalo ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, za
v 4 v 4 M 4 4 V_V 4
soucasného stavu tak 1ze predpokladat realizovatelnost spravniho vyhosténi.

57. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

58. O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 ’ . v \4 VV * . ’ . / [} o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 4 . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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