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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: J. S. (dfive K.), narozena dne X.
bytem X.

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. X.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrufeni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovi§té pro Prahu a Stfedni Cechy
(dale jen ,zalovana“) ze dne 27. 8. 2020 ¢. j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz
byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon & 528/1991 Sb.), a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d“), zamitnuty namitky Yalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
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socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 16. 6. 2020, &. j. X.
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné odnal od 20. 7. 2020 invalidni
duchod pro nesplnéni podminek podle §39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢&. 155/1995 Sb.),
nebot zduvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobkyné toliko o 30 %.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim, poZadovala pfezkoumani svého
zdravotniho stavu. Zdaraznila, ze k jednani nebyla pfizvana, 1ékat tak nemohl spravné
jeji zdravotni stav posoudit, nedostala moznost nékteré skuteénosti upresnit. Lékarka
téz nespravné uvedla datum posledni kontroly zalobkyné, doporuceni setrvani
v invalidnim dtichodu od MUDr. H. z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie
nepovazovala za dostateCné odborné, kdyz jej mylné zaradila mezi plastické 1ékare a
nikoli odborniky v oboru chirurgie ruky. Lékarka nespravné uvedla, ze nebyla
dolozena 1ékarska zprava, ktera by dokladala nutnost rehabilitace, ve zpravé MUDr. H.
byl doporucen pobyt v rehabilitaénim dstavu.

III.  Vyjadreni zalované

4. Zalovana k zalobé uvedla, ze pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 MO v / / v 4
vykonavat vydéleénou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 . 4
predchozim vydélenym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh
vydéleCné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, a v
v/ v 4 . M /4 v 0, /v M *eV_V
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v ' . . v/ / 4 4 Vv 4
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Za zdravotni postizeni se pro
Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji. Za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustdlil na Grovni, kterd umoznuje pojiSténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢&innosti; udrzeni stabilizace
4 oV / Ve 4 v v 4 4 Ve _/ 8%
zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim wurcité lécby nebo
pracovnich omezeni. Pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizent, jestlize nabyl,
popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi
télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou
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¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se urcuje v celych Cislech.

5. V predmétné véci se jedna o davku podminénou neptriznivym zdravotnim stavem a v
ptipadé, kdy zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod I, II. nebo III. stupné a
o datu vzniku invalidity, je rozhodnuti zalované zavislé predev$im na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana ve vécech socialniho

v 4 4 4 A 4 A 4 /v Ve *eV) 4 4
zabezpeleni, statni socialni podpory a socialni péce pfi zjistovacich a kontrolnich
lékarskych prohlidkach posuzuji dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. okresni spravy

A 4 v 4 4 / Vv / . V4 Ve .7 . . 7 e e .« qe
socialniho zabezpeceni. Za tim Ucelem svymi lékafi posuzuji mimo jiné i invaliditu
zadateld o pfislusnou davku dichodového pojisténi. Oba posudky, na zakladé kterych
bylo rozhodovano, zalovana povazuje za objektivni a spravne.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

7. Zalobkyné byla shledana od 9. 12. 2017 invalidni pro invaliditu prvniho stupné (podle
posudku MUDr. M. ze dne 22. 3. 2018 pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 35 %,
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL., odd. C, polozce 2¢ prilohy vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 259/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Géely invalidity, v platném znéni, dale jen ,vyhl. & 359/2009 Sb.“ (doba

platnosti posudku byla stanovena do 31. 3. 2020).

8. V ramci kontrolni lékarské prohlidky bylo provedeno nové posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Podle posudku MUDr. K. ze dne 6. 5. 2020 se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o
30 %, zanik invalidity byl stanoven dnem 6. 5. 2020 (dnem jednani). Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. C, polozce 2¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni. Podle nalezu praktické 1ékarky ze dne 28. 2. 2020
pretrvava omezeni hybnosti obou hornich kondetin, z funkéniho hlediska jde o
oboustranné postizeni pti entezopatii. Vzhledem k vyznamnéj$imu postizeni
dominantni kondetiny a limitaci pro sttedné tézkou a tézkou manualni zatéz, ale bez
oboustranné Uplné ztraty uchopu, a ziroven s pfihlédnutim k obnoveni pracovni
schopnosti v ptivodné limitujici pracovni ¢innosti, je mira poklesu stanovena na 30 % (z
rozmezi 15 - 35 %), coz jiz neodpovida invalidité.

9. Prvostuptiovym rozhodnuti ¢. j. X. byl zalobkyni od 20. 7. 2020 odriat invalidni
dtchod. Zalobkyné v namitkach uvedla, ze podle MUDr. H. zdravotni stav zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



4 19 Ad 15/2020

bude vyzadovat nemalé pracovni omezeni, zalobkyné je schopna pracovat toliko 20
minut, pak si pottebuje dvé hodiny odpocinout. Zalovan4 v rimci fzeni o nimitkach
prezkoumala invaliditu zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9
zakona ¢. 582/1991 Sb., a provedla nové posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Podle
posudku MUDr. N. ze dne 15. 7. 2020 z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o 30 %, zanik invalidity byl
stanoven dnem 6. 5. 2020. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné snejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. C, polozce 2¢ ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni. Posudkova
lékatka vychazela mj. z nalezu Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve X. ze dne
24. 4. 2020, jde o chronické pretizeni obou hornich koncetin, vice vpravo, od 11/2016.
Podle nalezu praktickeé lékarky ze dne 28. 2. 2020 pretrvava omezeni hybnosti obou
hornich
koncetin. Doporudeni ponechani invalidity ze strany odborného lékare nelze akceptovat,
nebot posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu invalidity provadi 1ékar v oboru
posudkového 1ékafstvi, objektivni vySetfeni lékate Ustavu chirurgie ruky a plastické
chirurgie ze dne 12. 10. 2018 popisuje objektivni nalez na hornich konéetinach v norme.
Neni dolozen zadny nalez, ktery by popisoval objektivni poruchu achopové schopnosti
rukou ¢i vyznamné naruseni pohybové schopnosti konéetin, neni dolozeno objektivni
vysetfeni od roku 2018, které by dokladovalo zhorseni stavu ¢i nutnost intervencnich
zakroku ¢i rehabilitace. Stav 1ze hodnotit jako stabilizovany, resp. zlepseny po operacnim
zakroku. Neni vhodné preté¥ovani hornich konéetin, co v rezimu OSVC Ize dodrZovat. S
ohledem na uvedeny posudek zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f.
5.“), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

11. Méstsky soud v Praze pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

12. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li
prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovnibo razu.

13. Ustanoveni § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. wpravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu I. stupneé.
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14. Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho
po dni, jimZz uplynulo obdobt, za které jiz byl vyplacen.

15. Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na

invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice Ze se stane invalidnim a
4 v 4 4 v *V_V 4 4 4 4 4 4 4 v

zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat,

zda a k jakému datu se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o

naroku na invalidni dichod je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni

(viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a

zaroven téz povinen vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni
’ . . / 1o /7 7 ) v ’ v vV {Ve

naroku na invalidni dichod vychazi, spliuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

16. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialntho zabezpeleni; za tim Ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkoveé zavéry o invalidité a jejim vzniku.

17. V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala zavéry posudkového lékare, ze
kterych vychazela zalovana. Sohledem na to soud nechal vypracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu predlozila
posudek ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. SZ/2020/2592-PH-9 (dale jen ,posudek komise®), ktery
soud proved] jako dtkaz pfi jednani; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné
zkoumat.

18. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. M. S.,
dalsi lekar: MUDr. M. K., Ph.D., MBA, sodbornosti fyzioterapie a rehabilitacni
lékatstvi. Z posudku vyplyva, Ze zalobkyné byla jednani komise ptitomna, zalobkyné
byla pfi jednani vySettena. Komise posudek zpracovala na podkladé zdravotnicke
dokumentace od PSSZ-LPS pro Prahu 9, CSSZ pro Prahu a Stiedni Cechy, z vyzadané
dokumentace MUDr. M. a z vlastniho vysetfeni zalobkyné, ze zpravy MUDr. H. ze
dne 20. 12. 2019.

19. Podle komise k datu vydani napadeného rozhodnuti se u posuzované jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou byl chronicky Gponovy
syndrom vznikly nasledkem chronického pretizent, feseny operativné, jen s Casteénym
efektem. Na pravé horni koncletiné byly uskutetnény dvé operace, zde jde o
chronickou entezopatii s postizenim vnitfnitho radialntho epikondylu loketniho
kloubu, i vnéjsiho epikondylu. V obdobi mezi dvéma operacemi uznana invalidni v L.
stupni s predpokladem zaniku invalidity pfi nasledné kontrole po druhé operaci, druha
operace probéhla 25. 6. 2018. Omezeni hybnosti a snizeni svalové sily obou hornich
koncetin nakonec pretrvava. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
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schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. C, polozce 2c¢ prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30
%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky
neméni. Bodovy strop uréeny pro tuto polozku (35 %) nemohl byt zvolen, jednak
postizeni levé horni koncetiny je pouze lehké, v pravo sice tézkého stupné, ale bylo
zohlednéno, ze posuzovana vplném pracovaim Gvazku vykonava ¢innost
administrativniho charakteru, ktera nezhorsuje jeji zdravotni postizeni, dalsi prodélané
choroby nemaji vyznamnéj$i dopad na praceschopnost posuzované. Den zaniku
invalidity je 6. 5. 2020. Neni doporudena dlouhodoba stereotypni ¢innost a prace ve
vlhku a chladu, pro chronické vyznamné postizeni dominantni pravé ruky neni
doporutena stfedn® té7ka a téZki manualni zatéZ. Lékat z Ustavu chirurgie ruky je
nezpochybnitelné prvorady odbornik pro lécbu tohoto postizeni i pro schopnost
stanovit nasledna pooperacni omezeni, neni vsak opravnén urlovat, zda postizena je
invalidni.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvéddivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédivost ¢i neiplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V souladu s timto rozsudkem soud uvadi, ze mu neptislusi hodnotit posudek komise
z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemuze
odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi. Soud muze posudek
hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom je nezbytneé téz
posoudit, zda existuji jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, Ze posudek komise pozadavky tplnosti skutkovych zjisténi a
presvédcéivosti posudkovych zavéri o tom, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, spliiuje. Posudkova komise objektivné a presvédcivé
zdivodnila sv@j zavér pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Komise rozhodovala vitadném slozeni, kromé predsedkyné komise,
posudkové lékaiky, byl ¢lenem téz lékat z oboru fyzioterapie a rehabilitacni lékatstvi,
tedy z toho oboru, do néjz spada i postizeni zalobkyné, které bylo shledano za hlavni
pri¢inu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Z posudku je ziejmé, ze
posudkova komise hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla
k dispozici, zalobkyni téz pfi jednani komise osobné vySettila.

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti 30 %, tak jak bylo
uvedeno v posudku ze dne 6. 5. 2020 i posudku ze dne 15. 7. 2020, ze kterych vychazely
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spravni organy. Shodné s uvedenymi posudky byla zhodnocena i rozhodujici pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu C (Postizeni mékkeé tkané), polozce
2c (Epikondylitida a jiné entézopatie, oboustranné postizeni podle rozsahu a tize, mira
poklesu pracovni schopnosti 15 - 35 %) prilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavért posudku komise, jedna se o posudek
presvédcivy, celistvy a Gplny, ktery je v souladu se zavéry obou posudkovych lékait ve
spravnim Fzeni. Zalobkyné predloZila jako dikaz zpravu MUDr. H. ze dne 23. 4.
2021, ze které vyplyva, ze setrvani v invalidnim dtchodu je optimalni, v soucasné dobé
neni vhodna chirurgicka intervence, vyhledové bude napsana zadost pro rehabilitaci.
Z dalsi predlozené lékarské zpravy ze dne 10. 6. 2021 plyne, ze zalobkyné byla
vySetfena pro obtize s zilami, podle nalezu bez znamek povrchové ¢i hluboké zilni
trombézy. Zalobkyné predloila té% zpravu ze dne 19. 10. 2021 z Fakultni nemocnice
v Motole, kde je konstatovano, ze zalobkyné uklouzla v srpnu na mokrém linu, od té
doby udava bolesti zad. Tyto 1ékatrské zpravy popisuji stav zalobkyné az s delSim
dasovym odstupem od napadeného rozhodnuti, nemohou zvratit spravnost zavéra
posudkové komise. Ve zpravé ze dne 23. 4. 2021 jsou zopakovana doporuceni
odborného lékare, potize se zilami (dle zpravy ze dne 10. 6. 2021) jsou zfejmé nove,
dfive udavany nebyly, k témto novym obtizim zalobkyné bude mozné prihlédnout
ptipadné pfi posouzeni nové podané zadosti. Zprava z Motola popisuje pourazovy stav
zalobkyné po uklouznuti v srpnu 2021, tato skutecnost téz nema vliv na posouzeni
invalidity ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze posudkovy lékat uved] nepravdivé informace ohledné
posledni kontroly, tato namitka neni duvodna, zobou posudkd provedenych ve
spravnim fizeni vyplyva, ze pracovaly i se zpravou ze dne 24. 4. 2020 (stejné jako
posudkovd komise). Odbornost MUDr. H. z Ustavu chirurgie ruky a plastické
chirurgie nebyla nikym zpochybnéna, posudkove lékafstvi je vSak samostatny
specializovany atestacni obor. Posuzovat zdravotni stav pro tcely provadéni socialniho
zabezpeCeni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, ktefi splauji
kvalifikaéni predpoklady stanovené zakonem 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani
auznavani  odborné  zplsobilosti  aspecializované  zpusobilosti  k vykonu
zdravotnického povolani a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb.,
odborné zavéry MUDr. H. byly vzaty posudkovymi lékafi v potaz, bylo fadné
vysvétleno, zjakych divodi byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
stanovena prave na 30 %.

Zalobkyné dal uvadéla, ze pro ni jako pro OSVC je naroc¢néjsi dosahnout stejnych
prijmua jako zaméstnanec. K tomuto soud uvadi, ze kratce po napadeném rozhodnuti
v v Ve Ve . > ’ ° ° .

zalobkyné ukoncila ¢innost jako OSVC z nezdravotnich dtvodu a od listopadu 2020
pracuje jako finanéni Gcetni na plny pracovni Gvazek. Ani tato namitka tedy neni
divodna, komise spravné zohlednila, ze je zalobkyné schopna price v plném
pracovnim Gvazku, pfitom tato prace nezhorSuje zdravotni postizeni zalobkyné.

Pro tplnost soud uvadi, ze ze spravniho spisu plyne, ze invalidni dichod prvniho
stupné byl zalobkyni ptiznan toliko po dobu do druhé operace, i v tomto posudku
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bylo poéitano sjeho docasnosti. Byt nasledné provedena operace méla efekt jen
v/ v / v vV sV 4 v / i 4 M i 4 4
dastecny, bylo vysvétleno, pro¢ jiz neni mozné hodnotit miru poklesu jako maximalni
v ramci dané polozky, tj. jako 35 % (postizeni levé horni koncetiny je pouze lehke, v
pravo sice tézkého stupné, ale posuzovana v plném pracovnim tvazku vykonava
¢innost administrativniho charakteru, ktera nezhorsuje jeji zdravotni postizeni). Soud
doplnyje, Ze adaptaci na postizeni nasvédcuje 1 predchozi vykon ¢innosti jako OSVC.

28. Ze shora uvedenych dtvoda soud shledal zalobu nedtuvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

29. O nahradé nakladt fizeni jeho wclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné ve véci neméla Uspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. listopadu 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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