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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. C., narozeny dne X.
statni pfislusnost Moldavska republika

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 4. 10. 2021, & j. CPR-20052-3/CJ-2021 -
930310-V235

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruleni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, & j. CPR-20052-3/CJ-2021-930310-V235
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. KRPA-161272-
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11/CJ-2021-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,sprivni orgin L. stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba dvou let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani,
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z dzemi do 15 dnu ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

II. Zalobni body

2. Rozhodnutim zalovaného byl Zalobce zkracen na svych pravech, kdyz spravni organy
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si neopatrily
dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Podle zalobce spravni organy nedostateéné
zhodnotily p¥imé¥enost spravniho rozhodnuti a délku spravniho vyhosténi. Zalobce
odkazal na preambuli smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, ze dne
16. 12. 2008, o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pti navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi, bod 14, kde je uvedeno, ze
delka zakazu vstupu by se méla uréit po fadném zvazeni vsech vyznamnych okolnosti
jednotlivého ptipadu a za béznych podminek by neméla prekrocit pét let. V této
souvislosti by méla byt zohlednéna zejména skuteénost, zda se jiz na dotceného
statnitho pfislusnika treti zemé vztahovalo vice nez jedno rozhodnuti o navraceni ¢i
rozhodnuti o vyhosténi nebo zda tento statni prislusnik vstoupil na Gzemi clenského
statu béhem zikazu vstupu. Zalovany se pouze spokojil se skuteénosti, e se jedna o
zakaz vstupu ve spodni roviné zakonného omezeni, a tudiz dle jeho uvazeni neni délka
spravniho vyho$téni nepfiméfena. S uvedenym tvrzenim zalobce zasadné nesouhlasi,
nebot dva roky zakazu vstupu na dzemi C{lenskych statd Evropské unie jsou
neptimérené okolnostem pipadu. Zalobce uvadi, %e v jeho pipadé se nejednd o vstup
na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) béhem zikazu vstupu. Zalobce se dopustil
protipravniho jednani spoéivajictho v pobytu na zemi CR bez platného opravnéni v
délce 4 mésict, tuto skuteCnost nerozporuje, ale zada o snizeni doby zakazu pobytu.
Spravni organ k tizi zalobce poukazal na skutednost, ze jiz v minulosti mu bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce byl vedeny v evidenci neZidoucich osob od
8. 10. 2019 do 24. 10. 2020 z dévodu spravniho vyho$téni. Zalobce viak uvedené
spravni vyhosténi respektoval a na Gzemi schengenského prostoru vstoupil naposledy
dne 6. 11. 2020 na bezvizovy styk, tedy po ukoncleni doby zikazu vstupu na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinci zaklada spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano
pouze maximalni dobou zakazu vstupu ve vztahu k jednotlivym porusenim uvedeného
zakona. Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby
mohl soud pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil
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jeho meze. V opacném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. V uvedeném pripadé se zalobce domniva, ze spravni organ prekrocil meze
4 4 Y% 4 M Ve vV 4 4 4 vV _V 4 4
spravniho uvazeni a stanovil neptimérenou délku spravniho vyhos$téni. Z rozhodnuti
nelze seznat, jaké okolnosti spravni organ zvazoval jako voditka, pomoci kterych se pri
4 4 Y% 4 4 v / 4 4 vV _V 4 4
spravnim uvazeni o délce ulozeného spravniho vyhosténi pohyboval v zidkonem
stanovenych mantinelech. I kdyz stanoveni doby, na kterou zalobci je ulozeno
vyhosténi, je véci uvazeni spravniho organu, soud vsak musi pfitom v takové situaci
v 4 4 4 Ve 4 i / 4
prezkoumat, zda spravni organy nevybocily z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Zalobce se domniva, ze spravni vyhosténi by vzhledem k individualnim okolnostem
jeho pfipadu mélo byt ulozeno na dobu kratsi nez dva roky.

3. Zalobce dale zdtraziiuje, e ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odavodnéni lze dovodit, z jakého skutkového
stavu posuzujici organ vySel a jak o ném uvazil. Povinnosti soudu je radné se vyporadat
se zalobni argumentaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j.
7 Afs 69/2015-45 atp.). Rovnéz i Ustavni soud ve své judikatute zd@raziuje, Ze
pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho odivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z
principu predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a
vyluéyjicich libovali pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny
zavazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud radné vyporadal (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 3,2.2000, sp. zn. IIL. US103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. Us
60/01).

4. Zalobce poukazal i na pochybeni v souvislosti s poulenim spravaiho organu o
v . v 4 4 4 Vv 4 4 /4 4 4 4 4
moznosti doplnéni dokazovani pred vydanim napadeného rozhodnuti. Spravni organ
Ve . 4 4 v/ / v v 4 4 i
porusil povinnost v ust. § 36 spravniho radu. Pouhym predlozenim pisemnosti nelze
zhojit neposkytnuti zakonem pozadovaného prava. Zalobce nemohl v ten moment
Ve M 4 v /7 /7 \4 vV P 4 4 o v
ucinit pravné relevantni Gsudek o tom, ze shromazd'ovani podkladi je ukonceno, a
tudiz bude vydano napadené rozhodnuti. V dobé seznameni se s podklady nebyl
zalobce zastoupen pravnim zastupcem, nemél proto ani znalost o tom, jaké Géinky
uvedeny tkon muze vyvolat. Je potieba vzit v potaz skutecnost, zZe se jedna o cizince,
ktery nema znalost pravniho fadu, a za Glelem ochrany jeho prav je nevyhnutné mu
v v Ve VvV o 4 4 4 v/ M
poskytnout dostatecné primérenou lhatu. Smyslem ustanoveni § 36 spravniho radu je
poskytnout Géastnikovi fizeni moznost navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu tizeni az do vydani rozhodnuti a pfed vydanim rozhodnuti ve véci mu musi byt
dana moznost vyjadrit se k takym podkladim rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze mu
bylo upteno jeho procesni pravo vyplyvajici z ustanoveni § 36 spravniho fadu, jelikoz v
v v 4 /7 .

uvedenou dobu nemél moznost kontaktovat pravnika, a nemohl tak vyhodnotit
zavaznost tkonu.

IMI. Vyjadteni zalovaného
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11.

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v / v 4 4 M

povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné

pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze cizinec pobyval na tizem{ CR v obdobi
od 4. 2. 2021 do 22. 6. 2021 bez platného opravnéni k pobytu, kdyz do schengenského
prostoru vstoupil dne 6. 11. 2020 v ramci bezvizového styku, délka zakazu pobytu byla
stanovena na dva roky. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2019 (s vykonatelnosti dne 24. 10.
2019) bylo jiz drive cizinci spravni vyhosténi ulozeno, a to na dobu jednoho roku,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, toto rozhodnuti zalobce
respektoval. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal cizinec odvolani, ve kterém
uvedl, ze délka zakazu pobytu neni priméfena a spravni organ porusil ust. § 36
spravniho ¥adu, té% nové uvedl, %e v CR ma bratra s povolenym pfechodnym pobytem.
Zalovany se s nimitkami vznesenymi v odvolini podrobné vyporidal a shledal, Ze
odvolani neni davodné.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.%),
jelikoz Gcastnici souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvda na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluonich stati az na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
podle ustanoveni § 119 wvydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zidkona pak
stanovi, ze pri posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni
organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdatu jeho
posledniho trvalého bydlisté, Ulastnik +izeni je povinen v rimci tizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zalobce zejména namital, Ze spravni vyhosténi v délce dvou let je nepfiméfené
vzhledem k okolnostem. Spravni organ L. stupné na str. 5, 6 rozhodnuti délku zakazu
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pobytu podrobné odtvodnil. Délka zakazu pobytu byla stanovena na dva roky, bylo
prihlédnuto k délce neopravnéného pobytu (vice jak 4 meésice), slo o opakované
jednani, kdy jiz jednou bylo zalobci spravni vyhosténi ulozeno, zalobce védél, jak
dlouho v CR mtiZe bez viza jako turista pobyvat, neopravnény pobyt byl odhalen a%
policii, cizinec by zde pobyval i nadale. Do situace se dostal vlastnim pti¢inénim,
valobce je dospély, svépravny a za své jednani plné odpovédny. Zalobce se neptihlasil
k pobytu, nelegalné zde pracoval, pobyval zde bez zdravotniho pojisténi, jeho pristup
k dodrzovani predpist je laxni. Ve prospéch zalobce byla hodnocena skutecnost, ze
s policii spolupracoval. Délka zakazu pobytu byla stanovena v dolni sazbé zakonného
rozpéti. Zalovany pak tyto Gvahy potvrdil jako spravné (str. 7, 8 napadeného
rozhodnuti), doplnil, ze se drive ulozené spravni vyhosténi v délce jednoho roku
minulo G¢inkem a bylo nutno pristoupit k prisnéj$imu opatfent.

Jak zalobce spravné uvedl, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10
Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti
spravnibo orgdnu na spravnim wvdZeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji
pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibho uvaizent, t.
wsamotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a bledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového disudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy
neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5 A
139/2002 - 46). Soud téz pripomina, ze spravni vyhosténi ma za cil taktéz dostatecné
odradit cizince od dal$tho poru$ovani pravnich predpist CR, tj. musi byt natolik
citelnym zasahem, aby se lakonicky receno cizinci takové porusovani pravnich
predpist (zde neexistence povoleni k pobytu) pro pristé jiz ,nevyplatilo®.

Je tedy na Gvaze spravnich organt, aby v zakonném rozpéti ulozily spravni vyhosténi
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Soud shledava odavodnéni spravnich
organd vycerpavajici a zcela presvédCivé, nebyla opomenuta zadna podstatna
skute¢nost. Z rozhodnuti neplyne, Ze by #alobci bylo k tizi p¥ititano, Ze v CR pobyval
neopravnéné, pres ulozeny zikaz pobytu, naopak, prvostupriovy organ vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobce opatfeni dodrzel a pobyval mimo EU po
dobu jednoho roku. Bylo vSak zohlednéno, Ze kratce po skondeni zakazu pobytu se
dopustil téméf identického jednani, opétovné pricestoval do CR za praci na turistické
vizum, nedodrzel dobu, kdy zde mohl pobyvat, téz zde bez povoleni pracoval (stejné
jako v ptipadé prvniho fizeni o spravnim vyhosténi). Je tedy zfejmé, ze cil spravniho
vyhosténi, tj. aby se zde nezdrzovaly osoby bez platného pobytového opravnéni, nebyl
dosazen. Neni divodna namitka, ze nelze z rozhodnuti seznat, jakymi Gvahami byly
spravni organy v otazce délky zakazu vstupu vedeny, z obou rozhodnuti je to zcela
ztejmé. Pokud Zalobce uvadi, Ze spravni organy nezjistily rozhodné skute¢nosti, pak
neuvadi, co konkrétné spravni organy opomnély ¢i nedostate¢né zohlednily. Z Zaloby
neni ani zfejmé, jaké pravni argumenty byly vzneseny, kterymi se zalovany nezabywval,
vtéto souvislosti nejsou pripadné odkazy na judikaturu akcentujici nalezitosti
odtivodnéni. Zalovany se s argumentaci Zalobce vyporadal zcela dostate¢né, rozhodnuti
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neni neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodua. Soud se

vV Vv . 4 v 4 4 /4 o v 4 4 4 v, Vv 4 4
ztotoznuje se zavéry spravnich organu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce
dvou let neni v pripadé zalobce neprimérenym opatfenim, spravni organy neopomneély
zohlednit pfi stanoveni délky zadnou podstatnou okolnost.

Zalobce dale namital, Ze nebyl dostateCné pouden o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, ze v této dobé nebyl zastoupen a nebyla mu poskytnuta lhuta. Z protokolu
o vyslechu uclastnika ze dne 22. 6. 2021 a z listiny seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti z téhoz dne plyne, ze zalobce byl za pfitomnosti tlumoénika seznamen se
svymi pravy, mj. téz zvolit si zastupce, navrhovat dikazy ¢i ¢init jiné navrhy. Zalobce
\4 v/ i 4 Ve v 4 v 4 o v/ 4 4
uvedl, Ze na pritomnosti zastupce ¢i zmocnénce netrva, doplnéni podkladu nezada, dale
se jiz vyjadrovat nebude. Z listiny je evidentni, ze spravni organ jiz podklady
shromazdil a ze bude vydano rozhodnuti, zalobce podepsal, ze se se spisem seznamil,
zadna doplnéni nezadal. Zalobce o poskytnuti lhity k vyjadfeni nepozadal, v zalobé
pak nebylo tvrzeno, jakeé dalsi dikazy ¢i jaka dal$i tvrzeni by zalobce byl uplatnil,
kdyby mu byla lhuta poskytnuta. Pokud zalobce v odvolani uvadeél, ze v CR ma bratra,
toto bylo zalovanym fadné zhodnoceno (ptesto, ze to zalobce pti vyslechu neuvedl,
naopak vyslovné sdélil, ze v CR nema zadné rodinné ptislusniky). Zadné diukazy
nebyly navrhovany ani v odvolani, ani v fizeni pred soudem. K namitce, ze v dobé
4 4 v o v M v \4
seznameni se s podklady nebyl Zalobce zastoupen, soud zdurazruje, ze zalobce
spravnimu organu nesdélil, ze si zastupce zamysli zvolit (a nezvolil si ho ani do
v 4 Ve / 4 4 v/ 4 4 4 V.V 4 4
soucasné doby), pri tkonu seznameni se s podklady v fizeni o spravnim vyhosténi neni
pravnim fadem zakotvena nutnost pritomnosti zastupce. Téz nelze prehlédnout, ze pro
v i ’ v 4 \4 v v/ v/ 4 4 4
zalobce situace nebyla zcela nova a necekana, kdyz uz se drive fizeni o spravnim
vyhosténi Gcastnil (rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 26. 9. 2019), nelze zalobci
R v . ) v / / ’
prisvédéit, ze nemohl vyhodnotit zavaznost Ukonu seznameni se s podklady
rozhodnuti. Koneéné podle rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 5. 2008, ¢.
j. 22 Ca 92/2007-25: ,Z § 36 odst. 3 spravniho vadu z roku 2004 vyplhjvi povinnost
spravniho organu dat icastnikim 7izeni moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pred
jeho vydanim. Zikonem neni dana forma, jakou tak musi ucinit. Z citovaného ustanoveni
nevypljvi povinnost spravnibho organu stanovit ucastnikovi lhitu k realizaci tohoto
procesniho prava. Pokud se icastnici 7izeni s podklady rozhodnuti seznamili v ramci
dstnibo jednini a méli moznost se k nim wvyjadrit, nelze takovému postupu spravniho
’ . « / v v . v ’
organu nic vytknout.“ Soud ma za to, ze zalobce nebyl nijak postupem zalovaného
zkracen na svych pravech.

K zcela obecné namitce, ze spravni organy nedostatetné zhodnotily primétenost
spravniho vyhosSténi, soud téZ v obecné roviné uvadi, ze prvostupriovy organ se timto
aspektem zabyval na str. 4 rozhodnuti, kde podrobné shrnul zjisténi k této otazce,
uvedl zejména skute¢nosti plynouci z protokolu o vyslechu Zalobce, zalovany se k této
otazce pak vyjadril na str. 6, 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany se vyporadal téz s
’ /7N N / / 7 A ’ v /
tvrzenim z odvolani, ze zalobce ma na uzemi CR bratra s povolenym prechodnym
\4 / 4 /. . Vo 4 \4 v Ve 4 M M
pobytem, zalovany uvedl, ze z vyslechu je ztejmé, ze zalobce prijel za praci, nikoli za
bratrem, bydlel s kamarady. I pres ulozené spravni vyhosténi mohou byt rodinné
vazby zachovany. Soud s timto souhlasi a doplriuje, Ze v souvislosti s bratrem nebyly
4 4 4 M /4 Ve vV 4 4 /4
zalobcem popsany takové okolnosti, které by neprimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce nasvédlovaly. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v zalobé zadné
konkrétni vytky k hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
nevznesl, soud na vycerpavajici odivodnéni spravnich organt odkazuje, se zavérem, ze
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nebyly zjistény zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit neptimérenost,
soud zcela souhlasi.

16. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

17. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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