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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Ing. M. S., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. X.

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,¥alovana®, piipadné ,CSSZ) ze dne 19.
11. 2019 ¢. j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle ust. § 120 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéj§ich
predplsu (dale jen ,zdkon & 528/1991 Sb.“) zménéno rozhodnuti ze dne 21. 10. 2019 ¢.
j. X. (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“) vydané Ceskou spravou socidlniho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



2 16 Ad 1/2020

zabezpedleni (dale jen ,spravni organ I. stupné®) tak, Ze se zastavuje vyplata starobniho
dichodu od 22. 10. 2019. Pivodné bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto tak,
ze se vyplata starobniho dichodu zastavuje od 22. 11. 2019 podle § 56 odst. 1 pism. c),
e) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, 7e alovana vaZe termin zastaveni vyplaty divky na dobu, za kterou
jiz byla Udajné davka vyplacena, coz odporuje zakonu a ¢ini rozhodnuti nicotnym.
Diavka za pfedmétné obdobi 22. 9. 2019 a% 21. 10. 2019 byla vricena na G&et CSSZ, tedy
je na ni nutno hledét, jako by vyplacena nebyla. Bylo zadano preruseni vyplaty ode dne
23.9. 2019, tedy nikoli zpétné pfed datem podani. Zalovana uvedla, Ze Zalobce podal
zadost o zastaveni vyplaty starobniho diachodu na Prazské spravé socialniho
zabezpecCeni, tj. na nepfislusSném organu socialniho zabezpeleni, za den vzdani se
vyplaty diachodu je tak nutné povazovat den 23. 9. 2019, coz je v rozporus § 3, § 3a §
88 odst. 9 zakona ¢. 528/1991 Sb., 1 v rozporu s § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®).

3. Jak plyne z podani, uéinéného dne 16. 9. 2019 na Prazské spravé socialniho
zabezpeleni, zadal zalobce o preruseni vyplaty dichodu ode dne 23. 9. 2019, zadost
byla podana véas. Zadat o pferuseni vyplaty dichodu ode dne data podani zakon
nevylucuje. Za obdobi 22. 9. 2019 az 21. 10. 2019 jiz byla sice dichodova davka

/ v / /v X > / A O v
vyplacena, ale zaroven vracena na Ucet CSSZ. Zalovana datum podani zcela zamérné
4 vV M v /7 N/ . [+ Ve N4 /v /7 4
posouva a zameénuje za datum doruceni zadosti na stal vyfizujictho Urednika, navic
datum vcasného podani nezakonné vaze na vyplatni termin dichodovych davek.
Organy socialniho zabezpeleni, jsou i okresni spravy socialnitho zabezpeleni, tedy
Prazska sprava socialniho zabezpecdeni. Organizalni propojenost CSSZ a jednotlivych
okresnich sprav socialnitho zabezpeleni vyplyva pravé ze zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
.7 > / Ve V.’V A v/ v A O
zejména § 3, § 3a. Zalovana pripousti, ze datem podani v pfipadé zaslani namitky
prostrednictvim drzitele postovni licence je datum uvedené na razitku podaci posty, v
v/ v 4 4 4 v </ 4 v 4 v 4 4 . 4
pripadé podani na spraveé socialniho zabezpeceni v$ak trva na datu, kdy namitka dorazi
o Ve /7 / V 4 4 4 v 4 4 4 A 4 v 7 .
na stul vyfizujictho Grednika, navic tvrdi, ze Prazska sprava socialnitho zabezpecenti je
organ nepfiislu$ny. Dle odivodnéni CSSZ Prazska sprava socialniho zabezpeleni
predala zadost na CSSZ az k datu 23. 9. 2019. V ptipadé interniho predani pisemnosti je
datum dle nazoru zalobce zcela neprikazné a lze ménit dle potreby, ovSem pokud
skute¢né doslo k fyzickému predani zadosti az k uvedenému datu, nutno toto
povazovat za nedivodné zdrzovani a poruseni § 6 odst. 1 spravaiho radu. Dle dikce
zakona 1 v teoretickém pripadé podani k 23. 9. 2019 by zalobce zadal o pferuseni
vyplaty dachodovych davek od data podani, nikoli pfed timto datem.

4. Pro zpracovani podani je tedy rozhodujici datum podani, coz neni datum, kdy je
pisemnost dorudena na stil vyfizujicimu ufednikovi, ani den, kdy tento na vytizeni
zalne pracovat. Pisemné podani lze dle zakona ucinit elektronicky s ovérenym
podpisem, prostfednictvim drzitele postovni licence, podatelny spravniho aradu nebo
sepsat s uredni osobou. Zalobce vyuZil ke svému podéani jednu ze zikonnych forem.
Predmétna zadost byla sepsana afednici Prazské spravy socialniho zabezpeceni na
pracovisti Olsanska 54/3, coz je pracovisté mistné prislusné trvalému bydlisti zalobce, a
zaroven jeden z organu socialniho zabezpeceni. Datum sepsani zadosti o preruseni
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vyplaty dichodu na pracovisti spravy socialniho zabezpeleni je tedy zaroven datem
podani - § 37 odst. 5 spravniho radu. Jak je uvedeno v odavodnéni rozhodnuti o podané
namitce, zadost byla sepsana dne 16. 9. 2019, tedy pred datem 23. 9. 2019, ke kteréemu
mélo byt dle zadosti preruseno vyplaceni duchodovych davek. V pravomoci zalované je
navic pozadat o vraceni nepravem vyplacenych davek, pripadné toto i1 exekucné
vymahat, tedy preruseni vyplaty dichodovych davek nelze striktné vazat na tuto
podminku. Navic davky za obdobi 22. 9. 2019 az 21. 10. 2019 a 22. 10. 2019 az 21. 11.
2019 byly vraceny zpét na alet CSSZ, tedy je na né nutno hledét, jako by nebyly
vyplaceny. Dale reakce na namitku zalobce byla sepsana az 21. 10. 2019 a podana
drziteli postovni licence az 22. 10. 2019, tedy po lhuté dané § 71 odst. 3 spravniho radu.

. V § 5 pism. a) bod 1 sice zikon ¢& 582/1991 Sb. stanovuje, e CSSZ rozhoduje o
davkach

duchodového pojistént, ovsem dle komentare je predmétem rozhodovani vyse davek,
ne otazka rozhodnuti o podané zadosti. V zadném pripadé pak ze znéni neplyne, ze k
prijeti podani je Prazska sprava socialniho zabezpeleni nepfislusnym organem. V dobé
sitového propojeni poditalt a vzhledem k organizatni propojenosti CSSZ a
jednotlivych okresnich sprav socialnitho zabezpeleni pak nelze akceptovat otazku
fyzického doruleni pisemnosti, kdy? elektronicky tato data byla k dispozici CSSZ
dnem podani, tedy 16. 9. 2019. CSSZ si té% odporuje, kdyZ tvrdi, Ze méla byt Zadost o
preruseni vyplaty dachodovych davek podana prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb pted 22. 9. 2019, toto je olividné v rozporu s pozadavkem doruceni
zadosti a2 na stdl vy¥izujictho zaméstnance CSSZ pred timto datem.

. Zalobce mél konetné za to, e nebylo spravné vy¥izeno ani jeho podani ze dne 21. 10.
2019, sepsané na CSSZ, kdy zalobce nebyl spokojen s postupem zalované.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovana méla za to, Ze narok Zalobce byl uspokojen, nebot Zalovani dne 18. 3. 2020
vydala rozhodnuti ¢. j. X., kterym namitkdm plné vyhovéla a navrhla postup podle §
62 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ ’
fizeni.

. Zalobce podal na tiskopisu u Prazské spravy socialniho zabezpeeni dne 16. 9. 2019
zadost o zastaveni vyplaty starobniho dichodu, a to od 23. 9. 2019. Z tiskopisu je
ziejmé, Ye tato Zadost byla odeslina CSSZ dne 19. 9. 20119, dorudena pak 23. 9. 2019.
Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019 & j. X. zastavila CSSZ vyplatu starobniho diichodu
ke dni 22. 11. 2019 s tim, Ze Zadost byla podana dne 23. 9. 2019. Zalobce podal proti
prvostupniovému rozhodnuti namitky. Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 19. 11. 2019
zalovana Caste¢né vyhovéla namitkam a rozhodnuti zménila tak, ze vyplatu
dichodovych davek zastavila ke dni 22. 10. 2019 s tim, ze zadost byla podana az 23. 9.
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2019, nebot CSSZ je ptislusna podle § 5 pism. a) bod 1 zikona & 582/1991 Sb.
K tomuto dni jiz byla vyplacena davka, kdyz vyplatni den u zalobce byl podle § 116
odst. 1 zakona & 582/1991 Sb. 22. den v mésici. Zalovana proto rozhodla o zastaveni
vyplaty davky k nejblizsimu dal$imu vyplatnimu terminu, tj. k 22. 10. 2019.

10. Zalobce takto vyplaceny dtichod za dobu od 22. 9. 2019 do 21. 10. 2019 vratil Zalované
na Ucet, zalovana vzniklou situaci vytesila rozhodnutim ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. X.,
kdy? rozhodla, Ze podle § 118a odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb. vznikl CSSZ vt Zalobci
narok na vraceni preplatku v ¢astce 7 929 K¢, ktery vznikl za obdobi od 23. 9. 2019 do
21. 10. 2019 na starobnim dachodu. Podle § 115 a odst. 1 pism. a) téhoz zakona
zauctovala preplatek scasti doplatku starobniho duchodu ve wvysi 7929 K¢
poukizaného téastnikem dne 12. 12. 2019 zpét CSSZ. Ulastnikovi nebyla uloZena
povinnost k vraceni preplatku.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
4 v 4 V. / 4 4 v ' v v
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s., a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

12. Podle § 120 zakona &. 582/1991 Sb. poZivatel starobniho diichodu se nemiize vzddt vyjplaty
tohoto diichodu za dobu pred poddanim Zadosti o zastaveni vyplaty tohoto diichodu.

13. Podle § 120a zakona ¢. 582/1991 Sb. za den splnéni oznamovaci povinnosti se povazuje
den, ve kterém bylo podani predano prislusnému organu socidlniho zabezpeceni, popripadé
ve stanovenych pripadech (§ 48d odst. 1) prislusnému Zivnostenskému vivadu, nebo byla
poddna postovni zasilka obsabujici podani. To plati obdobné, podava-li se pribliska k sicasti
na dichodovém pojisténi nebo odbliska z této scasti anebo ma-li byt jiny pravni sikon
ucinén ve lhité stanovené timto zakonem.

14.Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona & 582/1991 Sb. Ceskd spriva socidlniho
zabezpeceni rozhoduje o ddavkdch diichodového pojisténi, pokud neni v tomto zdikoné
stanoveno, Ze o nich rozhoduje jiny organ socialniho zabezpelent, a zarizuje vyplaty téchto

davek.

15. Zalované lze prisvéddit, ze prisluSnym organem k rozhodnuti o zastaveni vyplaty
starobniho diichodu je ve smyslu shora citovanych ustanoveni pravé CSSZ. Z zadnych
4 . \4 v/ 4 v Y Vv 4 4 4
ustanoveni nelze dovodit, ze by zadost byla podana véas téz u nékteré z okresnich sprav
socialniho zabezpeleni. Zalobci lze nicméné prisvédcit v tom, ze konstrukce, kdy je
/v /7 . \4 v v/ 4 / 4 o ’
ucastnikovi umoznéno podat zadost o zastaveni vyplaty starobniho dichodu u okresni
spravy socialniho zabezpeceni, pficemz je zfejmé, ze s timto postupem tiskopis zadosti
podita (napt. kolonka ,vyplni OSSZ“), zaroven mu vsak zakon neptiznava zachovani
lhity, je minimalné matouci. Ucastnik v tento moment ztraci kontrolu nad svym
4 ’ b 4 \4 . . . 4 4 v v/ v ’
podanim, nebot nema moznost ovlivnit, kdy jeho podani bude doruceno prislusnému
organu, tedy CSSZ, pfiemz tento okamzik muaze byt z hlediska ust. § 120 zakona ¢.
582/1991 Sb. podstatny. Soudu je znamo z Gredni ¢innosti, Ze v soucasné dobé je tento

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



5 16 Ad 1/2020

typ formulare doplnén o pouclent, ze Zddosti Ize vyhovét nejdrive ode dne jejiho doruceni
CSSZ nebo ode dne predini idosti adresované CSSZ k postovni prepravé. Viplata bude
v zdvislosti na technologickych moZnostech zastavena od nejblizsi mozné spldtky. Lze
rozumeét i argumentaci zalobce, ze v dobé propojeni Gradd a modernich technologii je
doba predani zadosti v délce osmi dna relativné dlouha. Nicméné ani tyto skutecnosti
na zakonnost postupu zalované nemaji vliv, a to z nasledujicich davodu.

16. V posuzované véci zalobce pozadal o zastaveni vyplaty starobniho dichodu ke dni 23.
9. 2019 (jak plyne ze zadosti ze dne 16. 9. 2019 podané na Prazské spravé socialniho
zabezpeteni, podepsané Zalobcem). Zidost Zalobce Praski sprava sociilniho
zabezpeteni predala CSSZ dne 23. 9. 2019. P¥padné zdr¥eni pYedani Z4dosti se tedy na
postupu organt nijak neodrazilo, nebot zalobce pozadal o zastaveni vyplaty az ke dni
23. 9. 2019, nikoli drive. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 Ads
54/2014-20 ze dne 22. 10. 2014 vyplata davek z dichodového pojisténi se provadi
dopredu v pravidelnych meésicnich lhatach urcenych platcem davky (§ 116 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Dichod se ovSem nevyplaci ani na jednotlivé dny ¢i snad
hodiny, ale na cely mésic, ktery je pokryt jednou penézitou Castkou. V ptipadé, ze jiz
tato Castka byla vyplacena, nemtze se jeji Casti dichodce vzdat podle § 120 zakona ¢&.
582/1991 Sb. Takovy postup by byl v ptimém rozporu s pravidlem, ze vzdani se
vyplaty dichodu je mozné jen do budoucna. Podani zidosti o zastaveni vyplaty
diichodu se musi vztahovat k uréenému dni vyplaty dichodu a nikoli k libovolnému
dni v budoucnu. Ustanoveni § 120 zikona ¢. 582/1991 Sb. je proto nezbytné
interpretovat v tom smyslu, ze vzdat se vyplaty starobniho diichodu na konkrétni
obdobi muze pozivatel dichodu jen tehdy, nebylli mu dichod na toto obdobi jiz
vyplacen.

17. Aplikovano na skutkové okolnosti v dané véci to znamena, ze vyplaty dichodu na den
22.9. 2019 se mohl zalobce vzdat pred splatkou diichodu zahrnujici uvedeny den, tedy
pred 22. 9. 2019. Zalovani postupovala spravné, pokud vychazela zjudikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu a vyplatu davky zastavila k nejblizsimu dal$imu
vyplatnimu terminu, tj. k22. 10. 2019. Zalobci nelze ptisvéddit, Ze od@vodnéni
napadeného rozhodnuti je rozporné, nebot zalovana uvedla, ze rozhodny okamzik
podani Zidosti je bud datum podani Zadosti adresované CSSZ u provozovatele
postovnich sluzeb (srovnej téz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads
54/2014 - 20 ze dne 22. 10. 2014), ptipadné okamZik podani ptimo u CSSZ (k ¢emu?
doslo pravé v projednavaném pripadé dne 23. 9. 2019).

18. Vzhledem k tomu, Ze zalobce takto vyplaceny dichod za dobu od 22. 9. 2019 do 21. 10.
2019 vratil zalované na Gcet, zalovana vzniklou situaci vyfesila rozhodnutim ze dne 18.
3. 2020, ¢. . X., kdyz rozhodla, ze podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vznikl
CSSZ vidi zalobci narok na vraceni preplatku v &stce 7 929 K¢, ktery vznikl za obdobi
od 23. 9. 2019 do 21. 10. 2019 na starobnim dichodu. Podle § 115 a odst. 1 pism. a)
téhoz zdkona zauctovala preplatek s ¢asti doplatku starobniho dichodu ve vysi 7 929
K¢ poukézaného tlastnikem dne 12. 12. 2019 zpét CSSZ. Utastnikovi nebyla uloZena
povinnost k vraceni preplatku. Vysledkem tedy je, ze Zalovana zohlednila vraceni
splatky starobniho diachodu za dobu od 22. 9. 2019 do 21. 10. 2019, prfitom uvedla, ze
doplatek starobniho diachodu za den 22. 9. 2019 bude zalobci poukazan. Vysledkem
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tedy je stav pozadovany zalobcem, tedy ze duchod je zalobci vyplacen do 22. 9. 2019,
od 23.9. 2019 jiz vyplacen neni (jak pozadoval ve své zadosti).

Konec¢né k namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti z davodu, ze zalobce svévolné
splatku starobniho dtchodu poukazal zalované zpét, tato skutelnost nezpusobuje
nicotnost ani jinou vadu napadeného rozhodnuti. Nicotné rozhodnuti se bude vzdy
jevit jako rozhodnuti neexistujici, zdanlivé a nezakladajici zadné pravni nasledky.
Nicotnost nelze zhojit uplynutim ¢asu a muaze k ni byt prihlédnuto kdykoliv z uredni
povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013, ¢. . 7 As 100/2010 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Judikatura dospéla k zavéru, ze
vadami takové intenzity, které zpusobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napft.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k néfemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢ 5. 3 As 24/2012-22).
Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Zalobce té% mél za to, Ze u Zalované dochazelo k prodleni s vy¥zenim jeho Zadosti,
jeho podani a namitek. K namitce poruseni § 71 odst. 3 spravniho tadu, kdyz
prvostupriovy organ rozhodl az 21. 10. 2019 (zadost podana dle nazoru Zalobce dne 16.
9. 2019), soud uvadi, ze ani tuto neshledava divodnou, obecn dprava délky lhity pro
vydani rozhodnuti se zde nepouzije. Podle § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb. rozhodnuti o
priznani nebo zméné poskytovini nebo vyse davky dichodového pojisténi je orgin
socialnibo zabezpeceni povinen wvydat nejpozdéii do 90 dnii ode dne zabdjeni rizeni;
ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho ¥adu tim neni dotceno. Pro Gplnost soud
dodava, ze se jedna o lhity poradkové, jejichz nedodrzeni samo o sobé nezpusobuje
nezakonnost postupu spravniho organu ani nezakonnost samotného rozhodnuti. Dale
je treba zddraznit, ze Gprava lhit pro vydani rozhodnuti se nevztahuje na jiny pisemny
kontakt s Glastniky.

Koneéné zalobce mél za to, ze nebylo spravné vyfizeno ani jeho podani ze dne 21. 10.
2019, sepsané na CSSZ. Zalobce se dostavil na CSSZ dne 21. 10. 2019, aby pozadal o
prednostni vyftizeni své zadosti o zastaveni vyplaty duchodu, o tomto byl sepsan
protokol, Zalobce proti znéni protokolu nemél Zidné namitky. Zalobce v Zalobé
vyslovné neuvadi, v ¢em podle jeho nazoru chyby a nepfesnosti protokolu spocivaji,
soud ma za to, ze ztejmé je v protokolu chybné uvedeno, ze zalobce zadal o zastaveni
vyplaty od 22. 9 2019 (kdyz v podané zadosti je datum 23. 9. 2019). Je zfejmé, ze o
zadosti bylo prvostupniovym organem rozhodnuto jesté téhoz dne, tj. 21. 10. 2019,
soud ani v tomto tkonu zalované neshledava nespravny ¢i nezakonny postup, pripadna
chyba v datu v protokole sepsaném s zalobcem pfi urgenci vydani rozhodnuti neméla
na vydané rozhodnuti zadny vliv.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud nemohl postupovat podle § 62 odst. 4 s. t. s., jak bylo
zalovanou navrhovano, nebot zalobce vyslovné k dotazu soudu sdélil, ze se neciti byt
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uspokojen, z divodu ze nebylo rozhodnuto o podstaté véci - pozastaveni duchodu ode
dne podani zadosti, nybrz pouze o fiskalni strance dtchodu, kterou sam vratil.

23. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v o v / v 4 4 o v/ 4 /4 v/ v / v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. listopadu 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



