Cislo jednaci: 52 A 51/2022-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Ondreje Bartose ve véci

alobkyné: OPAZ s.r.o., IC 465 05 466

sidlem Lonkova 535, 530 09 Pardubice
proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022,
¢j. KrU - 41617/2022/37/OMSRI/Fr
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Pfedmétem této véci je posouzeni uplatiiovani regulace stanovené v izemnim planu
sidla tykajici se vy$kového omezeni budouci zistavby. Podkladovym predmétem
prezkumu je predev$im negativni zavazné stanovisko organu izemniho planovani, jez
bylo vydano v souvislosti s zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby.
Resena je té2 otazka postupu p¥i vydavani zavazného stanoviska pro odvolaci Hzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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L Podstata a vyvoj véci

2. Zalobkyné pojala zimér na Gzemi mésta Pardubic, nedaleko Yeky Labe pti
okraji zastavby sidlisté Polabiny, vystavét vézovy dim o vysce 100 metri s 33
nadzemnimi podlazimi s 93 byty, administrativou a komerénimi prostory (dale jen
»vezovy diim*). Deklarovanym cilem bylo nestavét dim tzv. nalezato, nybrz tzv.
nastojato a stavbou usSetfeny nezastavény pozemek vyuzit jako verejné prostranstvi
s parkovou tpravou.

3. Dle predbézného vyjadieni dotceného organu z hlediska uplatnovani zamért tzemniho
4 /4 4 / vV / 4 /4 4 4 / 4 v / vV /4
planovani (Grad Gzemniho planovani) byl posuzovany zamér vystavby vézového domu
shledan nesouladnym s Gzemnim planem. S tim zalobkyné nesouhlasila. Zalobkyné i
tak pozadala Urad Uzemniho planovani o vydani zavazného stanoviska pro uvedeny
4 v / vV 4 / V. /. 4 4 4 4
zamér vystavby vézového domu. Dne 1. 3. 2021 Grad Gzemniho planovani vydal pod
sp. zn. OHA/126752/2020/Rh  zavazné stanovisko, kterym zamér oznadil za
v/ / ’ . , , . « o v v/
nepfipustny (dale jen ,zdvazné stanovisko ze dne 1. 3. 2021%). Duvodem byl predevsim
rozpor s regulativem Uzemniho planu, ktery v dané plose pozaduje, aby umisténi a
architektura objektu respektovala stavajici poméry v dzemi. Navrzeny objekt svou
architekturou, vyskou a objemem pomeéry v Gizemi nerespektuje, nebot v Gizemi jsou
umistény domy s 10 az 12 podlazimi, jedinou vyjimkou je 18 patrovy bytovy dam
tvorici dominantu ustalenému obytnému souboru Polabiny. Doslo by tak k naruseni
struktury Gizemi.

4. Zalobkyné i pYesto podala Zidost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby vézového
domu. Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,stavebn{ #7ad“) tuto zadost rozhodnutim ze
dne 19. 7. 2021, sp. zn. SU 62105/2021/DUB, zamitl, a to na ziklad& posouzeni dle § 92
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) v aktualnim G¢inném znéni. Postupoval dle § 51 odst. 3 a 149 odst. 3 (spravné
odst. 6 - pozn. soudu) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 7ad“).
Dokazovani nebylo provadéno, stavebni Grad pfi rozhodnuti vysel ze zavazného
stanoviska ze dne 1. 3. 2021, které zamér vystavby vézového domu vyhodnotilo jako
nepfipustny. Za rozporné s Uzemnim planem byly vzaty zejména vyskové parametry
stavby, jez neodpovidaji pozadavkim, které vyplyvaji z jiz existujici zastavby
v lokalite.

5. Nasledné odvolani zalobkyné bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2022
zamitnuto. Zalovany v rozhodnuti zménil z&sti citaci pravni tpravy, podle které mél
stavebni Gfad postupovat a rozhodnout, ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. Zalovany ptitom vySel z potvrzeni zivazného stanoviska ze dne 1.3.2021
vydaného dle § 149 odst. 7 spravaiho fadu nadfizenym organem dne 30. 8. 2021 (dale
jen revizni zdvazné stanovisko®). Oprel se rovnéz o jeho doplnéné sdéleni k potvrzent
stanoviska ze dne 16.5.2022 vyZidaného z diivodu doplnéného odvolani. Zalovany
vysel ze zavért zavazného stanoviska v tom, ze zamér vystavby vézového domu neni
v souladu s izemnim plinem mésta pro danou lokalitu. Zalovany rovné? na deseti
stranach rozhodnuti nejprve shrnul vyvoj véci, véetné toho, ze pripomenul vazanost
vydanym zavaznym stanoviskem (citoval z ného) a poté vyporadal odvolaci namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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6. Pro Uplnost popisu véci krajsky soud uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu bylo jiz
predchozi zamitavé odvolaci rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem ze dne
8.3.2022, ¢&..52 A 76/2021-27, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného pro procesni
pochybeni spocivajici v tom, ze o odvolani zalobkyné v blanketni podobé meritorné
rozhodl, aniz by tato byla vyzvana k odstranéni vad odvolani. Tato vada byla pozdéji, a
to pred vydanim nyni prezkoumavaného rozhodnuti, odstranéna.

II. Obsah Zaloby a Zalobni body

7. Zalobkyné v Zalobé uvedla, ¥e zavazné stanovisko ze dne 1.3.2021, jez deklarovalo
nesoulad zaméru s izemnim planem, je nezakonné. Proto pozaduje jeho zruseni a téz
zruseni napadeného rozhodnuti. Za nezakonné téz povazuje revizni zavazné
stanovisko.

8. Zalobni nimitky a jejich blizéf od@vodnéni Ize shrnout do dvou okruh.

9. Prvni dast zalobni argumentace je vedena k tvrzené nezdkonnosti zavazného stanoviska
ze dne 1. 3. 2021. Zalobkyné svoji argumentaci pojima zesiroka a z riznych Ghld, avsak
M4 M /4 v v vV / / Vv o
jeji podstatou je nesouhlas se zavérem, ze stavba vézového domu o vysce 100 metrt
nerespektuje regulativ zemniho planu pro danou lokalitu. Zalobkyné setrvava na

/4 v /4 V4 v v s 4 /4 . M

nazoru, ze v dané funkéni plose oznacené uzemnim planem jako X/43 lze umistovat

/ Vv 4 4 4 4 / M A
stavby bez vyskového omezeni. Nesouhlasi s argumentaci a vykladem, jez vychazi
z regulativu Gzemniho planu, ktery stanovuje, ze umisténi a architektura objektu bude

4 o4 v / 4 4 4 4 4 v 4 v M
respektovat stavajici poméry v uzemi. Napada posuzovani zaméru na zakladé kritéria
vysky a objemu. Poukazuje na pojem ,architektura objektu®, ktery neni v 4zemnim
planu vylozen.

10. Druha ¢ast zalobni argumentace mifi na postup a zpusob prezkumu zavazného
stanoviska ze dne 1.3.2021. Zalobkyné tvrdi, Ze toto stanovisko bylo piezkoumano
nadrizenym organem (viz bod 5. shora), aniz by tento znal obsah namitek zalobkyné
z odvolaciho tizeni. K tomu doslo proto, ze revizni zavazné stanovisko ze dne
30. 8. 2021 bylo vyzadano pred tim, nez byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad
odvolani. Stalo se tak z divodu drivéjsitho zasahu soudu (popsano viz bod 6. shora).
Nadfizeny organ se s dtvody odvolani vyporadal az dodatecné, vyjadrenim ze dne
16. 5. 2022, coz je v rozporu se zakonem. Nadrizeny organ své revizni stanovisko radné
neoduvodnil. K této namitce zalobkyné mimo jiné opét vede polemiku s odkazem na
neurcity pojem architektura objektu a sporuje regulativ odkazujici na nutnost
respektovat stavajici poméry v izemi. Samotny zavér o prilis vysoke stavbé nemuze
sam o sobé vest k zavéru, ze stavba vézového domu je v rozporu s tzemnim planem. Je
treba Cinit podrobnéjsi posouzeni zaméru ve vztahu ke klicovému pojmu regulativu,
coz je pojem jarchitektura objektu.”

I Vyjadreni Zalovaného

11. Zalovany s alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, e obé zivazna
stanoviska maji nalezitosti dle spravniho radu, jejich obsah je prezkoumatelny a
obsahuji presvédcivé zavéry. Pripomnél omezujici vysku stavby ochrannym pasmem
letisté. Zameér zalobkyné byl ve stanoviscich odavodnéné shledan nepfipustnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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12. K namitce, ze revizni stanovisko bylo vydano pfed tim, nez byly znamy odvolaci
duvody, uvedl, Ze zamér stavby vézového domu nebyl v pribéhu posuzovani ménén.
Nebyly naplnény diavody pro vydani navazujiciho stanoviska dle § 4 odst. 4 spravaiho
fadu. Jiz pfi blanketnim odvolani bylo zfejmé, Ze je napaden cely obsah zavazného
stanoviska z 1. 3. 2021.

13. Doplnil, ze v pripravovaném tzemnim planu se v novych lokalitach mésta (nejde o
lokalitu dotlenou zamérem zalobkyné - pozn. soudu) pocita s odlisnou Gpravou
vV Vv 7 7 4 . 4 o Ve /4 ’ 4 v \4 .
umoznujici zastavbu dominantni vici svému okoli. Zavérem shrnul, Ze stanovisko
/ 4 4 4 4 4 v \4 Vo /4 v/ v /4
odboru tizemniho planovani k zaméru zalobkyné je od samotného pocatku neménné.

1V. Posouzeni véci soudem

14. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako
»5.7.5.%), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

15. Zaloba neni d&vodna.

16. Uvodem soud konstatuje, e podstatnd a stéZejni Zalobni nimitka spolivajici v
nesouhlasu se zavaznym stanoviskem ze dne 1.3.2021 je v podstatné opakovanim
odvolaci argumentace Zalobce. Zalobce poté v logice své argumentace na to navazuje
nesouhlasem s reviznim zavaznym stanoviskem. Rovnéz tak namitka smérovana
k postupu pfi vydavani revizniho zavazného stanoviska, resp. k jeho potvrzeni, byla
v odvolacim rozhodnuti zminéna a pojednana.

17. Soud proto zduraznuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu znovu podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, soud se proto muze v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
[srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS5) ze dne 2. 7. 2007, ¢. ;.
4 As 11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47]. Povinnost posoudit
(vSechny) zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat samostatné na
kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho Gkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.5. 7
As 126/2013-19).

18. Krajsky soud k tomu dodava, ze rozhodnuti stavebniho Gradu, tj. organu I. stupné a
rozhodnuti Zzalovaného ¢ini pro Ucely soudniho prezkumu jeden celek. Soudni
prezkum, s pripadnymi odkazy na relevantni a spravné zavéry spravnich organt, bude
vzhledem k obsahu zaloby veden predevsim k zavaznému stanovisku ze dne 1. 3. 2021 a
reviznimu zavaznému stanovisku vyzadanému pro ucely odvolaciho fizeni. Jak
stavebni Urad, tak zalovany spravné odkazali na § 149 odst. 6 spravniho radu, podle
kterého plati, ,/jlestlize bylo v pribébu ¥izeni o Zddosti vydino zdvazné stanovisko, které
znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zadost zamitne.
V souladu s timto ustanovenim stavebni Grad postupoval.

19. Dle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 23.8.2011, ¢ j. 2 As 75/2009-113, ¢.
2434/2011 Sb. NSS (citovany jako ,rozsudek ve véci Zavaznd stanoviska II¥) plati, ze

JlZjdvazna stanoviska vydand dle § 149 spravnibo ¥adu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve
smyslu § 67 spravniho vadu ani § 65 s.7.s., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nebo zdvazné neuréuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s
L. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s.7.s.“ Pravé k této situaci v nyni souzené véci doslo, nebot rozhodnuti
stavebntho uradu se opira o zavazné stanovisko organu tUzemniho planovani.
Rozhodnuti zalovaného vychazi z revizniho zavazného stanoviska.

Krajsky soud pfipomina, ze obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé
negativniho zavazného stanoviska, musi alesponn v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto ukonu
spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9
As 21/2009-150). Zavazné stanovisko je tak prezkoumavano jakozto subsumovany
spravni akt dle § 75 odst. 2 véty druhé s.t.s.

Soud prezkoumava zakonnost subsumovaného spravniho aktu a nepfezkoumava jeho
v 4 v v v/ v/ v 4 /
vécnou spravnost, coz by ostatné bylo napriklad v pfipadech prezkumu zavaznych
stanovisek dotCenych organu statni spravy z odborného hlediska neproveditelné bez

dalstho znaleckého zkoumani zavazného stanoviska.

22. Je to nadrizeny dotleny organ statni spravy, ktery je primarné povolan k vécnému

23.

vyporadani odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku. Poté
odvolacimu spravnimu organu v zasadé postaci pro ulely procesniho vyporadani
takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujiciho
(pfipadné meénictho) zavazného stanoviska. Je tedy treba, aby revizni zavazne
stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu obsahovalo vylideni odvolacich namitek
vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, dale téz hodnoceni divodnosti
téchto namitek a konecné i predestreni tvah, které nadfizeny dotleny organ k
takovému hodnoceni duvodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takove
nalezitosti, lze konstatovat, ze je nezakonné (obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2017,
& 7.2 As 230/2016-65, bod 40).

Krajsky soud je toho nazoru, ze predmétné revizni zavazné stanovisko potfebné
4 Ve i Ve / 4 (e 4 v o M b4 v M
nalezitosti s prihlédnutim ke specifiku posuzované véci obsahuje, nebot v ném je
srozumitelné a bez pochyb popsano, pro¢ nadrizeny dotleny organ nepovazuje zamér

/ vV / / /. 4 4 v v/ / 4
vystavby vézového domu za souladny s tzemnim planem mésta. Nadtizeny organ se
ztotoznil se zavéry zavazného stanoviska ze dne 1.3.2021, zdGraznil zalobkyni
nerozporovanou podminku platného tzemniho planu pro danou lokalitu X/43, podle
které umisténi a architektura objektu maji respektovat stavajici poméry v (zemi.
Umistovany zamér vyskové vyrazné prevysuje okolni zastavbu 10 az 12 patrovych
domu, vcetné jedné dominantni 18 patrové budovy. Smérem k rece Labe se pritom

4 M M *VvVv/ 4 4 v M v v v 4 4 v
zastavba snizuje a nejblizSim okoli zaméru jsou ¢tyrpodlazni domy. Zamér proto
nerespektuje stavajici poméry v uzemi a neni tak v souladu s izemnim planem mésta.
Nadfizeny organ rovnéz v zavéru stanoviska uvedl, pro¢ zamér povazuje rozporny

’1° / / 4 4 4 4 . ’ v v 4 4 7 7
s cili a tkoly uzemniho planovani. Jeho realizaci by doslo k narusent stavajici struktury
zastavby a ke zhorseni kvality prostredi v Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyni se slusi dat za pravdu v tom, ze revizni zavazné stanovisko bylo vydano pred
tim, nez nadrizeny organ byl seznamen skonkrétnimi odvolacimi namitkami
zalobkyné. Tato skutecnost by se zdala byt na prvni pohled v rozporu s pozadavky
. . . vVv/ ’ / . Y . v/ /
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jak zminéno v odstavci 22 shora. Nadfizeny
organ tuto skuteCnost ostatné v reviznim zavazném stanovisku uvadi. Nasledné vsak
v samotném textu stanoviska na absenci konkrétnich namitek reaguje a srozumitelné
popisuje, ze vzniklou situaci nemohl pojmout jinak, nez tak, ze netplné odvolani
\4 v Ve M 4 / i /4 /4 v Vv 4
zalobkyné vylozil jako nesouhlas se zavaznym stanoviskem, které zamér vézového
domu oznacilo za neptipustny z divodu nesouladu s Gzemnim planem meésta predevsim
z divodu vysky navrzeného zaméru. Taktéz rozviji argumentaci nesouladu scili a
tkoly zemniho planovani (viz bod 23 shora).

Po vydani revizniho stanoviska a nasledném doplnéni odvolani ze strany zalobkyné
nadrizeny organ ve sdéleni ze dne 16. 5. 2022 shrnul odvolaci namitky a setrval na tom,
ze jeho stanovisko ze dne 30. 8. 2021 je i nadale platné a obstoji. Zopakoval fakticky své
predchozi zavéry a na stranach 2 a 3 sdéleni odkazal na obsah revizniho zavazného
stanoviska. Z uvedeného je patrné, Ze vydani stanoviska i pred znalosti odvolaci

/ 4 . i / v/ 4
argumentace nemohlo byt chybou, ktera by se projevila na vysledku rizeni.
K uvedenému je treba o to vice doplnit, ze dana situace vznikla diky postupu
zalobkyneé, ktera si byla védoma svého blanketniho odvolani a sama jaksi vyckavala na
dal$i postup spravnich organt ¢i jejich ,zavahani“. Pritom ze samotného odvolani a
vsech predchozich (i naslednych) tvrzeni zalobkyné bylo patrné, v ¢em jeji nesouhlas
tkvi. Vzdy a pouze se ve vysledku jednalo o nesouhlas s tim, ze jeji zamér vystavby

Vv / / Vv o v M / /. 4 /4

vézového domu o vysce 100 metrt byl oznacen jako nesouladny s zemnim planem
v dané lokalité z davodu nadmeérneé vysky stavby nerespektujici okolni zastavbu.

Ostatné krajsky soud ve svém predchozim rozhodnuti popsaném v bodé 6 shora postup
v v Ve 7 N N7 ’ v J vV o/ v / vV v .
zalobkyné oznalil za méné zadouci a patrné v dané dobé zamérny. Rovnéz uvedl, ze 1
pres absenci odvolacich divodu se jevi byt nad nutnou minimalni miru zfejmé, v cem
v/ 7 v / /o v v / . ’
spociva vécna podstata namitek zalobkyné; stale se jednalo o nesoulad plynouci
% BT . ’ /v S/ Ve o ’ ’
z vyskové dimenze stavby. Krajsky soud téz vyjadril jistou miru pochopeni pro postup
zalované. Pokud soud ptistoupil ke zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného, stalo
se tak ryze z divodu formalnich, pfiéemz o vécném posouzeni, kterému se vsak soud
nemohl pristoupit, by nepanovaly zasadni pochybnosti. Dale je tfeba uvést, ze postup
Ve 4 4 M 4 4 4 M M 4 4 4 v 4
pti vydani revizniho zavazného stanoviska a jeho nasledného potvrzeni sdélenim ze dne
16. 5. 2022, tak specificky v nyni projednavané véci, odpovida i § 4 odst. 4 stavebniho
zakona. Nedoslo totiz k novym zjisténim, ani nebyly dolozeny nové skute¢nosti, proto
nebylo na misté vydavat stanovisko jiné.

Soud tak shrnuje, ze obé vydana shora oznacena zavazna stanoviska ma za zakonna,
pricemz neni pfimo opravnén prezkoumavat jejich spravnost. Pro ucely prezkumu 1
zde obé stanoviska tvori jeden celek, coz ostatné nadtizeny spravni organ naznacil,
nebot uvedl, ze se se zavéry zavazného stanoviska ze dne 1. 3. 2021 ztotoznuje. Jako
nezakonné by soud stanovisko shledal v pripadé, ze by napf. obsahovalo zfejmy vnitrni
rozpor, postradalo-li by zakladni Gvahy pottrebné pro jeho vydani, ¢i by vyklad v ném
obsazeny, resp. interpretace prislusnych ustanoveni Gzemniho planu, byly v o¢ividném
rozporu s jeho obsahem nebo by neodpovidaly kontextu Gizemniho planu jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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O nic takového se viak v nyni souzeném piipadé nejedni. Zalobkyné svoji polemiku
zamérila smérem jinym.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal véc jako takovou, zminil procesni postup,
nasledné Cerpal z revizniho zavazného stanoviska a na stranach 8 a 9 pak vyporadal
namitky zalobkyné. Vénoval se konkrétné téz polemice zalobkyné vedené k vykladu
pojmu architektura (objektu) ve vztahu k posouzeni predmétného zaméru. Zminil
rovnéz otazku nesplnéni odstupovych vzdalenosti a dalsi nedostatky, které oznadil jiz
stavebni ufad.

Pfitom pravé snaha zalobkyné o polemiku vedenou k vykladu pojmu ,architektura
objektu (pro soud az velmi obtizné pochopitelna) je fakticky jednim ze dvou nosnych
v / o v v M 4 4 4 M
vécnych argumentt zalobkyné proti rozhodnuti a obsahu zavazného stanoviska.
Soucasné plati, ze nadrizeny organ a poté zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkyni
/ v ’ / . / . e v . .
vyklad dotceného slovniho spojeni, resp. pojmu, uspokojivé poskytli. Architekturu
VVv/ M 4 M .. i / Ve i / / /7 vV Vv 4
v uz$im pojeti logicky popsali jako obor lidské ¢innosti, ktery se zabyva fesenim staveb
a jejich okoli. Jejim vysledkem je stavba nesouct umélecké pojeti ¢i nazor. Neni od véci
tak architekturu objektu vylozit jako podobu stavby a jeji projev na okoli, priemz
vyska stavby vzdy bude jednim z velmi podstatnych parametrt pti hodnoceni stavby a
jejich dopadti na okoli. Presné v téchto konsekvencich pak dotlené organy pti vydavani
stanovisek, a poté i zalovany, postupovali. Soudni prezkum patrné velmi obtizné maze
zménit na situaci, kdy zalobkyné takovy rozumny vyklad véci prijmout nehodla ¢i
nemuze.! Soud taktéz dodava, ze zalovany na str. 9 rozhodnuti vysvétlil, ze podstatou
jeho argumentace je vyska objektu a upfesnil, ze z hlediska objemu stavby by zamér byl
ke svému okoli srovnatelny, avSak bezpochyby ptfi znacné mensi vysce stavajici
zastavby, coz povazoval za podstatne.

Druhou dasti polemiky zalobkyné s obsahem zavaznych stanovisek a poté rozhodnuti
zalovaného bylo, ze Gzemni plan pro danou lokalitu oznacenou jako X/43 nestanovi
konkrétni vyskové omezeni pro budouci umistované stavby. Nadrizeny organ a téz
dotéeny prvostupnovy organ jasné vylozily, ze podstatnym regulativem v plose X/43 je
respekt ke stavajicim pomérum v uzemi. K tomu soud uvadi, ze takto stanovenou
podminku nelze vylozit odli$né od nazoru dotenych organt, k cemuz nent, téméf, co
dodat. Soud ma prfinejmensim za obecné znamé, ze vyska objektu je podstatnym a
zakladnim parametrem pti posuzovani mozného ovlivnéni okoli staveb.

. Pro Uplnost soud dodava, ze se ztotoznuje i se zpusobem, jak stavebni Grad i zalovany

odkazem na obsah zavaznych stanovisek vyhodnotili stavbu jako nesouladnou s cili a
tkoly tzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona. Soud nema nic
proti zavérum, ze vysoka stavby vézového domu smérovana k blizkosti toku Labe bez
souCasné i planované vysoké zastavby muze negativné narusit kvalitu prostredi
v Uzeml.

Soud tak uzavira, ze namitky zalované vyhodnotil jako nedavodné.

V. Zavér a naklady rizeni

! Nabizi se az citovat klasika. “Ale nevidomému marno nastrkovat brejle! “ (K. V. Rais: Zapadli vlastenci,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1977, 1. vydani, str. 368).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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33. S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a proto ji
podle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Zalobkyné na svych pravech zkracena postupem
zalovaného nikterak nebyla.

34. O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v fzeni
/ vV 7 ~ J / ’ . . / /
Uspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady
soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 1. bfezen 2023

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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