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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: Gbagbos
system a. s., se sidlem Dlouha tfida 1161/97, Havifov, zast. Mgr. Martinem Brudnym,
advokatem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti Zalovanému: Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 22 A 38/2021-25,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.2.2022, ¢.j.22 A 38/2021-25,

v/
se ruSi.
II. ~ Zaloba se odmita.
IMI.  Zadny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Podstatou sporu je po hmotnépravni strance posouzeni dodatecného priznani k

dani z pHjm® pravnickych osob, které zalobkyné podala dne 22. 12. 2020. Zalovany toto
podani vyhodnotil jako nedéinné a vyzval zalobkyni k odstranéni jeho vad. Nasledné
zalobkyni dne 10. 3.2021 vyrozumél o tom, ze lhuta k odstranéni vad podani marné
uplynula, a proto se dodatecné danové priznani stalo netcinnym podle § 74 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

[2]  Zalobkyné usiluje o to, aby Zalovany o dodate¢ném dariovém ptiznani rozhodl
vécné. Toho se domahala u Krajského soudu v Ostravé zalobou oznacenou jako Zaloba
proti nezakonnému zdsabu spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). V petitu pozadovala, aby soud oznacil postup zalovaného,
ktery spocival v posouzeni dodatecného priznani zalobkyné k dani z prijmt pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi 1. 1. 2016 az 30. 6. 2017 jako netcinného podani, za nezakonny
zasah (petit I), a soudasné, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav
zalobkyné a ulozil zalovanému, aby se vécné zabyval dodate¢nym danovym ptiznanim
zalobkyné za zdanovaci obdobi 1. 1. 2016 az 30. 6. 2017 (petit II).

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze bez ohledu na formalni oznadeni zalobniho typu
\4 v 4 4 M Ve i 4 4 4 bl \4 M
se zalobkyné domaha de facto ochrany proti necinnosti spravniho organu, nebot pozaduje,
aby zalovany rozhodl ve véci samé. Soud dodal, Ze pro Gcely uréeni zalobniho typu je tfeba
v \4 v/ v .. 4 4 4 v 4
zalobu posuzovat podle obsahu. Dodal, Ze v pripadé omisivniho zasahu spravce dané nent
prosttedkem ochrany stiznost ani prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti, nybrz podnét
proti necinnosti podle § 38 darfového radu. Z vyjadfeni zalovaného soud zjistil, ze

v v v 4 / Ve i 4 4 v 4 v 4
zalobkyné reagovala na vyrozumeéni o neucinnosti podani (dodatecného danového
ptiznani) stiznosti podle § 261 darfiového fadu ze dne 24. 5. 2021. Zaloba byla krajskému
soudu dorucena dne 10.5.2021. Krajsky soud proto dospél k zivéru, ze zalobkyné

Ve v 4 N4 M v v a4 4
nevyuzila postup podle § 38 danového radu, tj. nevycerpala prosttedky, které ji procesni
predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti nelinnosti. Soud
proto zalobu na ochranu proti necinnosti zalované odmitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Uvedla, ze z procesni opatrnosti podala zalobu proti nezakonnému zasahu
zalovaného spodivajicimu ve vydani vyrozumeéni ze dne 10. 3. 2021. Poté podala podnét
k ochrané proti neinnosti, ktery Odvolaci finanéni feditelstvi odlozilo, nebot v postupu
zalovaného nespatfovalo necinnost, ashora oznalené vyrozumeéni zalovaného shledalo
zakonnym. Nasledné podala zalobu na ochranu proti neéinnosti, ktera je u téhoz krajského

soudu vedena pod sp. zn. 22 A 20/2022.

[5] Podle stézovatelky ¢ini zalovany 1 Odvolaci financni feditelstvi procesni kroky
4 v M v / ./ v 4 V7. 4 M M 4 4
s cilem umoznit zalovanému dvoji zdanéni ptijmu plynouciho z jediné obchodni transakee.
Stézovatelka zalobu zamérné podala jako zasahovou, nebot v této véci povazuje uplatnéni
prostredkt ochrany proti nedinnosti za neefektivni a zdlouhavé. V postupu zalovaného
nadale spatfuje nezakonny zasah. I pokud by s zalobou na ochranu proti necinnosti uspéla,
domutze se nanejvys vydani rozsudku, na jehoz zakladé bude zalovany povinen
o dodate¢ném danovém priznani vécné rozhodnout. Krajsky soud nicméné nemuze
v/ 4 Ve /v v 4 v/ 4 4 / vV v v / 4
v fizeni o neinnostni zalobé (na rozdil od fizeni o zasahové zalobé) zalovaného zavazat
k uréitému vécnému reSeni sporu. Jinymi slovy, krajsky soud muze zalovanému v fizeni
o zalobé proti necinnosti toliko prikazat, aby vydal meritorni rozhodnuti. Oproti tomu
v/ 4 /4 /v Vo 4 v v v 4 v 4 Ve 4 /7 .
v fizeni o zasahové zalobé je soud opravnén rozhodnout, ze dodatecné danové priznani je
v v 4 / v v / 4 Ve i v /¢ V7. o vV Vv v 4
vécné spravné a ze zalovany ma pristoupit k ,oddanéni“ prijmu stézovatelky za zdarovact
obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2017. Prostfedky ochrany proti necinnosti proto stézovatelce
nemohou prinést Gcinnou ochranu, nebot 1ze ocekavat, ze meritorni rozhodnuti pro ni
bude neptiznivé. V budoucnu se proto stézovatelka bude muset branit proti vydanému
rozhodnuti, ¢imz se finalni feseni sporu znacné oddali.
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[6]  Stézovatelka dodala, Ze pokud by Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro
odchyleni se od své dosavadni rozhodovaci praxe, podle niz se ma dariovy subjekt proti
vyrozuméni o nedlinnosti podani branit prostfednictvim prostredkd ochrany proti
necinnosti, ma alespon obiter dictum posoudit, zda zalovany pfi vydani vyrozuméni o
neudinnosti podani ze dne 10. 3. 2021 postupoval v souladu se zakonem.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim.
Dodal, ze pokud soud shleda nedinnostni zalobu duvodnou, bude mit stézovatelka
v 4 v 4 4 4 4 v/ v /V V .
moznost nasledné vydané rozhodnuti napadnout odvolanim a pripadné téz zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. Nelze proto konstatovat, ze by stézovatelka byla v disledku
v ‘[ 4 Y / 4 4 v . v 4 M . /4
prekvalifikovani zaloby zbavena svych prav. Na tomto zavéru nic neméni ani hypotetické
dvoji zdanéni totozné obchodni transakce, ke kterému by v mezidobi mohlo dojit. Ani
rychlost poskytnuti ochrany prav nemuze oduvodnit uplatnéni jiného nez zakonodarcem
% ’ v / ~ / v v/ v 7/ 757
zamysleného zalobniho typu. Zalovany dodal, Ze dalsi kasaéni argumentace se miji s
rozhodovacimi divody soudu.

[8]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 22 A 20/2022-31, stézovatelliné
ne¢innostni zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost o dodateéném danovém
ptiznani rozhodnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[1]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a stézovatelka je zastoupena
advokatem.
9] Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Predmétem prezkumu v nynéj$im rizeni je usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby. Z povahy véci tudiz prichazi v Gvahu pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004-98, nebo ze
dne 22.9.2004, ¢. .1 Azs 24/2004-49). Tento kasa¢ni divod v sobé zahrnuje i kasaéni
divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), ¢) i d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud se vsak
v tomto rizeni nemohl zabyvat namitkami tykajicimi se hmotnépravniho posouzeni véci,
nebot se jimi nezabyval ani krajsky soud.

[11]  Stézovatelka se proti postupu zalovaného spocivajicim ve vyrozumeéni ze dne 10. 3.
2021 branila zalobou, kterou jasné oznacila jako zasahovou. Stejné tak formulovala petit,
jimz se domahala, aby soud urcil nezakonnost zasahu, zalovanému zakazal dale porusovat
jeji prava a ulozil mu vécné se zabyvat dodate¢nym dafiovym ptizninim. Zaloba tak, jak ji
stézovatelka formulovala, neponechava prostor pro pochybnosti o tom, jaky zalobni typ
stézovatelka zamyslela zvolit. Jestlize krajsky soud dospél k odlisnému posouzeni, jaky
zalobni typ je v dané véci spravny, mél stézovatelku v souladu s ustalenou judikaturou
poucit o odliSném pravnim posouzeni a umoznit ji zménu zalobniho typu, resp. upravit
zalobni tvrzeni a petit (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As
69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 2. 2023, &. j. 2 Afs 47/2022-42).
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[12]  Krajsky soud namisto toho v rozporu s judikaturou a jednoznaéné projevenou vuli
stézovatelky sam prekvalifikoval Zalobni typ ze zasahové zaloby na zZalobu nedinnostni.
Stézovatelce pritom neumoznil na odli$né pravni posouzeni reagovat a zalobu rovnou
odmitl. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, ze spravni soudnictvi je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Podani zaloby je dispoziénim dkonem, jimz se zalobce obraci
na soud s zadosti o poskytnuti soudni ochrany a vymezuje jim predmét soudniho fizeni.
Tuto povahu zaloby je povinen soud respektovat, nepredepisuje-li mu zakon vyslovné néco
jiného (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 24/2005-70,
C. 888/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-90).

[13] Nespravny procesni postup, jehoz se krajsky soud v posuzované véci dopustil,
by standardné vedl ke zruseni napadeného usneseni. V posuzované véci by vsak takové
feSeni nebylo Ucelné. Poucovaci povinnost ohledné volby zalobniho typu totiz neni
absolutni. Vyzva k Gpravé zalobniho typu neni nutna predev$im tehdy, pokud by ani po
jeji Gpravé zjevné nebyly splnény podminky Hzeni (ndlez Ustavniho soudu ze dne
14.8.2019, sp. zn. II. US 2398/18, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
17.6.2020, ¢. j. 8 Afs 183/2019-52). Pravé takova situace nastala vtéto véci, nebot
podminky rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem nebyly dany.

[14] Kvolbé vhodného zalobniho typu pro pripady obrany proti vyrozuméni o
neucinnosti podani se vyslovil Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 29 A
171/2015-99. V tam fteSené véci podal zalobce ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob,
na které spravce dané reagoval vyzvou k odstranéni vad podani. Zalobce vyzvé nevyhoveél a
branil se proti ni stiznosti. Po marném uplynuti lhity stanovené ve vyzvé zaslal spravce
dané Zalobci vyrozuméni o neuéinnosti danového pfiznani. Vydani vyzvy k doplnéni
dariového tvrzeni a nasledné vyrozumeéni o netdinnosti danového tvrzeni napadl Zalobce
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou krajsky soud odmitl. Konstatoval,
ze za dané situace se zalobce mohl u soudu domahat ochrany pouze formou neéinnostni
v v 4 4 v/ / v o /4 v 4 v/ 4 M /4
zaloby, a to po vycerpani pripustnych prostredkt napravy v danovém rizeni. Jednotlivé
7/ 4 4 4 v v 4 o v 4 4 v/ 4 4 VV e/
procesni tkony spravniho organu uskutecnéné v prubéhu spravniho fizeni, které sméruji k
4 4 4 * Vv v 4 A 4 M 4 4 4 /4 M
vydani rozhodnuti, totiz nespliiuji materialni ani formalni podminky zasahu, a nelze je
tedy podrobovat testu zakonnosti. Samy o sobé tak nepredstavuji zasah do prav Gcastnika
fizeni (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95,
nebo ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006-70).

[15] Vyzva k doplnéni danového tvrzeni ani vyrozuméni o nelcinnosti podani proto
pojmové nemohou byt zasahem ve smyslu legislativni zkratky obsazené v § 82 s. f. s. Na
tom nic nemuze zménit ani argumentace stézovatelky, ze obrana prostfednictvim
necinnostni zaloby (a nasledné pfipadné téz vyuziti opravnych prostredku a zaloby proti
vydanému spravnimu rozhodnuti) je neefektivni, resp. pomala. Procesni Gprava spravniho
soudnictvi totiz spo¢iva na dusledném oddéleni jednotlivych zalobnich typa, které mezi
sebou nelze zaménovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, &
usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).

[16] S ohledem na shora uvedené tak plati, ze krajsky soud sice prekrocil dispozi¢ni
4 v/ v v M /v 4 v M v vV Ve b
zasadu a nepripustné zménil zvoleny zalobni typ, ackoli mél stézovatelku poucit a vyzvat ji
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ke zméné zalobniho typu, a to véetné odkazu na pravni Gpravu ¢i judikaturu a pouceni o
nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Nejvyssi spravni soud ale nepovazoval za potirebné po
zruseni napadeného usneseni véc vratit krajskému soudu, aby sam posoudil podminky pro
fizeni o zasahové zalobé, nebot takovy postup by vedl pouze k tomu, ze krajsky soud by
zalobu znovu odmitl, a to opét pro absenci podminek fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
by pti svém rozhodovani byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebyla
by proti takovému rozhodnuti kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].
Timto procesnim postupem kasacniho soudu proto nedochdzi k poruseni prava na
spravedlivy proces (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/10, bod
13).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tedy podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil usneseni krajského
soudu. Vzhledem k tomu, ze divod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
byl dan jiz v fizeni pred krajskym soudem, soucasné zalobu odmitl.

[18] DPodle §110odst.3s.t.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech tizeni,
které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v takovém pripadé jeden celek a kasacni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s. f.s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98). Nejvyssi spravni
soud tedy rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.
Jelikoz byla Zaloba odmitnuta, nema zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.
Zaplacené soudni poplatky v takovém pripadé Nejvyssi spravni soud nevraci (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 30. 9. 2021, ¢. . 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



