7 Ads 415/2021 - 31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: AutoTechnologi s. r. o.,
se sidlem Tiirkova 2297/22, Praha 4, zastoupen JUDr. Vratislavem VIckem, advokatem
se sidlem Bélunska 258/68, Praha 9, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, ¢. . 14 Ad 16/2021-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 42000/014298/21/020/TT (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) Zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Prazské spravy
socialniho zabezpeleni (dale téz »PSSZ%) ze dne 30. 4. 2021,
¢. j. 42013/906868/21/113/007/MaE, sp. zn. 113/VPII/NVN/2/2021 (dale téz
orozhodnuti o namitkach®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti vykazu
nedoplatkt ze dne 12.4.2021, ¢.j.42013/702-8013-12. 4. 2021-470/110 (dale téz ,vykaz
nedoplatku®), jimz byly podle §104g odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“), zalobkyni predepsiny dluzné castky na pojistném na socialni
zabezpecleni a penale.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud predné neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Nasledné pristoupil k pfezkumu namitky absence Gredniho razitka a podpisu uredni osoby
na vykazu nedoplatka. Uvedl, ze tyto jsou jeho obligatorni nalezitosti. Vykaz nedoplatka
byl zalobkyni dorucen v elektronické podobé prostfednictvim datové schranky s tim, ze
byl opatren kvalifikovanym elektronickym podpisem a ¢asovym razitkem. Ze spisového
materialu vSak neni patrné, zda byl original vykazu nedoplatkt vyhotoven v elektronické
podobé aveden v elektronickém spise nebo byl puvodné veden v listinné podobé
a nasledné byl preveden do datového souboru. Konstatoval, ze v prvnim pripadé by bylo
ztejmé, ze z povahy véci nelze elektronickou verzi vykazu nedoplatkt opattit Gfednim
razitkem, proto se v obdobnych situacich tato skutecnost vyjadtuje pouze slovy ,otisk
Uredniho razitka® a vlastnoruéni podpis je v elektronické verzi nahrazen elektronickym
podpisem prislusné osoby. Uvedené vsak nelze z vykazu nedoplatkl seznat. V druhém
ptipadé by navic chybéla ovérovaci dolozka konverze vesmyslu §25 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumenta, pficemz
by stale absentovaly 1vySe zminéné nalezitosti tohoto dokumentu. S ohledem na tyto
skutecnosti soud dospél k zavéru, ze vykaz nedoplatka uvedené obligatorni nalezitosti
neobsahuje. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se v$ak podava, ze pokud
je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti podepsané opravnénou osobou a1 jinak
bezvadné, nezaklada absence podpisu (ani Gfedniho razitka) na vyhotoveni dorucovaném
Ucastnikim nicotnost rozhodnuti. Je treba pouze zkoumat, zda jde o vadu, ktera méla vliv
na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Podle méstského soudu se stejna Gvaha
uzije pri absenci otisku ufedniho razitka. Podle méstského soudu se nejedna o vadu, ktera
by méla vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Absence podpisu ani
Uredniho razitka nepredstavuje vadu, ktera by podstatné snizovala duvéru v obsahovou
jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem. V projednavané véci nemohla absence
predmétnych obligatornich nalezitosti v zalobkyni vyvolat jakékoli pochybnosti nad
zakonnosti vydaného rozhodnuti, nebot vykaz nedoplatkt jinak obsahoval dalsi zakonem
stanovené nalezitosti. K vécnému prezkumu vykazu nedoplatkti pak uvedl, ze tento
jednoznaéné urcuje, v jaké vysi a k jakému dni byla vyse nedoplatku zjisténa.

[4] K posouzeni podminek pro prominuti pojistného pak uzavtel, ze podle § 1 odst. 1
zakona o prominuti pojistného upravuje tento zakon jako kompenzaci nékterych
hospodarskych nasledki souvisejicich s vyskytem koronaviru (prominuti pojistného, které
jsou podle zakona o pojistném povinni platit zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za
erven, Cervenec a srpen 2020). Podminky prominuti pojistného se posuzuji samostatné za
kazdy uvedeny kalendiini mésic. Zalobkyné viak napadla vykaz nedoplatkd ze dne
12. 4. 2021, kterym zalovana predepsala dluzné Castky ve vztahu k obdobi od 1. 12. 2020 do
31.3.2021. Za toto obdobi tedy zalobkyné nemohla uplatnit nirok na prominuti
pojistného dle zakona o prominuti pojistného zaméstnavateli. Pokud tedy zalobkyné
namitala, ze spravni organ nemél aplikovat §2 odst. 1 pism.d) zikona o prominuti
pojistného pro rozpor s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, méla tuto argumentaci
vztahnout k vykazu nedoplatkti za obdobi, v némz bylo mozné narok na prominuti
pojistného uplatnit. Nadto posouzeni, zda jsou jednotlivd ustanoveni zakona v rozporu
s Gstavnim poradkem, pfislusi pouze soudim. Spravni organy jsou povinny postupovat dle
principu legality.
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III.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost zdGvodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.ft.s.Dovozuje nezakonnost
napadeného rozsudku v disledku nespravného posouzeni pravni otazky zikonnosti
vykazu nedoplatk méstskym soudem a neprezkoumatelnost. Méstsky soud dovodil, ze
stézovatelka nepodala proti predchozimu vykazu nedoplatkti namitky a ze jeji namitka
spocivajici v poukazu na nedstavnost ust. §2 odst. 1 pism.d) zdkona ¢.300/2020 Sb.,
o prominuti pojistného na socialni zabezpeCeni aprispévku na statni politiku
zameéstnanosti  placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti
s mimoradnymi opatrenimi pii epidemii v roce 2020 a o zméné zakona . 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o prominuti
pojistného zameéstnavateli“), nemtze byt davodna.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze pokud vykaz nedoplatku
neobsahuje fedni razitko a neni podepsan s uvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné
osoby, nelze tvrdit, ze se jedna o vadu, ktera by meéla vliv na zakonnost koneéného
rozhodnuti ve véci samé. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003-54 a ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 121/2011-90,
je nepripadny. Z grafického vyznéni vykazu nedoplatkd je zfejmé, ze tento dokument byl
vyhotoven v elektronické podobé. K podepisovani elektronickym podpisem je v tomto
pripadé tfeba pouzit kvalifikovany elektronicky podpis (§5 zakona ¢.297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, ve znéni zakont pozdéjsich
predpist). Za situace, kdy na vykazu nedoplatka chybi jak ufedni razitko, tak i podpis
Uredni osoby, udrzuje jedinou spojitost sPSSZ jako organem verejné moci
a vefejnopravnim podepisyjicim pouze zpusob odeslani vykazu nedoplatkt z datové
schranky tohoto vefejnopravniho podepisujictho. Zakon ovsem nespojuje s odeslanim
takového dokumentu z datové schranky organu vefejné moci zadnou fikci podepsani
odesilané pisemnosti. Absence shora uvedenych obligatornich nalezitosti tak u stézovatelky
mohla vyvolat pochybnosti nad zakonnosti vykazu nedoplatkd, ato ive vztahu k jeho
nesrozumitelnosti spocivajici v neuvedeni presné vyse nedoplatku. Predpis nedoplatkd je
pro stézovatelku nesrozumitelny, nebot neumoznuje uréit, v jaké vysi a k jakému dni byla
vyse nedoplatku zjisténa. Nesouhlasi proto se zavérem meéstského soudu, ze predmétny
vykaz nedoplatkl jednoznacné uréuje, v jaké vysi ak jakému dni byla vyse nedoplatku
zjisténa. Nesouhlasi ani s nazorem, ze vykaz nedoplatki je Ukonem, kterym doslo
k vymeéfeni dluzného pojistného za obdobi od 1. 12. 2020 do 31. 3. 2021, nikoliv vsak za
obdobi predchozi a ze stézovatelka proti predchozimu vykazu nedoplatki nepodala
namitky.

[7] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedla, ze nadale trva na svém
vyjadreni k zalobé, o které rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).



7 Ads 415/2021

[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd. Pouze jelli napadeny rozsudek
prezkoumatelny, muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim
uplatnénych namitek. K tvrzené neptrezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku divoda se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadiil (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004 Sb. NSS, ze  dne  18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych  skuteCnostech, resp.jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastnikG fizeni za nespravné
a z jakych dtvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl tizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[11]  Stézovatelka k tvrzené neprezkoumatelnosti namitd, ze nema oporu ve spravnim
spise ani ve skutkovém stavu véci nazor méstského soudu, Ze stézovatelka nepodala proti
predchozimu vykazu nedoplatka (ze dne 9. 12. 2020,
¢.j. 42013/302-8013-9. 12. 2020-1409/110)  namitky podle § 104g odst. 3  zikona
¢. 582/1991 Sb. V dusledku tohoto hodnoceni dospél méstsky soud k zavéru, ze namitka
spoCivajici v poukazu na nedstavnost ust. §2 odst. 1 pism.d) zikona o prominuti
pojistného zaméstnavateli nemtze byt davodna. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
stézovatelka nebere v potaz, ze i za predpokladu, ze by podala namitky proti pfedchozimu
vykazu nedoplatkd, jedna se o rozhodnuti odli$né od rozhodnuti prezkoumavaného v této
véci. Tato souvislost proto nemuze mit vliv na pravni hodnoceni pfezkoumavaného
vykazu nedoplatkt. Za obdobi, kterého se napadeny vykaz nedoplatkd tyka, stézovatelka
nemohla narok na prominuti pojistného uplatnit, nebot zakon o prominuti pojistného
zaméstnavateli se na uvedené obdobi nevztahuje.

[12] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢C.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divoda ¢ pro nesrozumitelnost skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze

dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64). Subjektivni nesouhlas stézovatelky s davody
rozhodnuti necini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

[13] Méstsky soud se v bodech 27 az 31 dostateénym zpisobem zabyval jak vécnym
prezkumem vykazu nedoplatkl z hlediska jeho obsahu, tak isplnénim podminek pro
prominuti pojistného dle zakona o prominuti pojistného zaméstnavateli. Osvétlil, z jakého
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divodu nelze stézovateléinym tvrzenim prisvédCit. Z vykazu nedoplatki je jednoznaéné
seznatelné, vjaké vysi akjakému dni byla vyse nedoplatku zjisténa. V tabulce jsou
jednotlivé polozky nedoplatkti a uhrazeného pojistného srozumitelné uvedeny, pricemz
byl k vykazu nedoplatkd ptilozen i stav konta platce pro vykaz nedoplatky, ze kterého je
/4 M vV Vv v /4 .. 4 i M v v / v v
patrné, jak stézovatelka predepsané pojistné hradila. Stejné tak meéstsky soud dostatecné
v M M /4 o v /4 v / .. / .
vysvétlil, z jakého davodu nebylo mozné predepsané pojistné prominout. S ohledem na
skutenost, ze napadeny vykaz se netykal obdobi, které by bylo mozné zafadit do
pusobnosti zakona o prominuti pojistného zameéstnavateli, tedy do obdobi cerven,
Cervenec a srpen 2020, nebylo lze stéZovatelce pojistné dle tohoto zakona prominout, a to
. v v .. ’ . v ’ / vV
ani za predpokladu, ze by pojistné uhradila véas. Neni proto relevantni, zda stézovatelka
podala namitky proti pfedchozimu vykazu nedoplatkd. Méstsky soud pouze poukazal na
to, ze pokud stézovatelka namitala, Ze spravni organ nemél aplikovat § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o prominuti pojistného pro rozpor s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, méla
tuto argumentaci vztahnout k vykazu nedoplatkt za obdobi, v némz bylo mozné narok na
prominuti pojistného uplatnit. Stran zasady legality a posuzovani souladu §2 odst. 1
pism. d) zakona o prominuti pojistného zaméstnavateli s Gstavnim poradkem meéstsky soud
jiz jen nad rimec nezbytného uvedl, Ze spravni organy jsou povinny fidit se zasadou
legality. Jedna se o obecnou ustavni zasadu, ktera vychazi z ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR acl.2 odst.2 Listiny zakladnich prav asvobod, podle kterych lze statni moc
uplatniovat pouze v pripadech a pouze v mezich stanovenych zakonem ato zpusobem,
ktery zakon stanovi.

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zrozsudku méstského soudu jsou
seznatelné Gvahy, pro které povazoval zalobni namitky za nedivodné. Napadeny rozsudek
méstského soudu proto nedostatkem davodu netrpi. Lze se ztotoznmit s odivodnénim
napadeného rozhodnuti ivyjadrenim zalované k zalobé, jelikoz odpovidaji predmétné
zakonné Upraveé.

[15] Dale bylo tfeba posoudit, zda absence fedniho razitka a podpisu afedni osoby
v predmétném vykazu nedoplatkd (vyhotoveného v elektronické podobé) zpisobuje
nicotnost vydaného rozhodnuti, poptipadé jeho nezakonnost.

[16] Podle § 104c odst. 1 zdkona ¢.582/1991 Sb. rozhoduje okresni sprava socialniho
zabezpeleni formou platebniho vymeéru, svyjimkou rozhodovani o placeni dluzného
pojistného a penale ve splatkach, zruSeni pravdépodobné vyse pojistného, vraceni
preplatku na pojistném, preplatku na zalohach na pojistné a o snizeni zaloh na pojistné.

[17] Podle §104g odst. 1 pism.f) zakona ¢.582/1991Sb. vykaz nedoplatkd musi
obsahovat oznaceni okresni spravy socialniho zabezpeceni, ktera vykaz nedoplatkt vydala,
a datum vyhotoveni; vykaz nedoplatkd musi byt opatren Gfednim razitkem a podepsan
s uvedenim jména, ptijmeni a funkce opravnéné osoby.

[18] Z pravni Gpravy jednoznacné vyplyva, ze otisk Gredniho razitka i podpis opravnéné
Uredni osoby jsou obligatorni nalezitosti vykazu nedoplatkt. Spisovy material pak svédci
v v v / / o M 4 v
otom, ze predmétny vykaz nedoplatkd byl vyhotoven pouze v elektronické podobé,
nebot nic nenasvédcuje tomu, ze by se mélo jednat o kopii ¢i autorizovanou konverzi drive
*V_V / A v 4 v / 4 4 \4 i i i
tisténého dokumentu. Nadto se zvyjadfeni zalované podava, ze spis eviduje pouze
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v elektronické podobé. Lze proto dospét k tomu, ze vykaz nedoplatkt v pisemné podobé
vyhotoven nebyl. Z povahy véci nelze elektronickou verzi vykazu nedoplatkl opattit
Urfednim razitkem. V téchto pfipadech je obvyklé, ze je na dokumentu uvedeno pouze
slovy ,otisk tredniho razitka® a vlastnoru¢ni podpis je v elektronické verzi nahrazen
elektronickym podpisem pfislusné osoby. Méstsky soud proto spravné uvedl, ze
predmétny vykaz zadny z téchto Gdaji neobsahuje a trpi proto formalni vadou. Tato vada
v$ak nema za nasledek nicotnost predmétného vykazu nedoplatku. Nejvyssi spravai soud
se opakované zabyval dusledky formalni vady pisemnosti, pficemz dospél k zavéru,
ze za nicotné by rozhodnuti mohlo byt povazovano napriklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydano
zcela bez jejiho védomi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004,
¢.j. 2 Azs 64/2003-54, ¢.1999/2004 Sb. NSS). Samotna absence podpisu tak nezaklada
nicotnost rozhodnuti. Obdobné lze konstatovat, ze ani absence otisku razitka, jez je
formalni vadou, neni vadou zpuUsobujici vzdy nicotnost vykazu nedoplatk. V obecném
kontextu je treba pouze zkoumat, zda jde o vadu, ktera méla vliv na zakonnost koneéného
rozhodnuti ve véci samé. K uvedenému lze navic dodat, ze zalovana ani PSSZ netvrdi, ze
by byl vykaz nedoplatkt vydan bez jejich védomi.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje ise zavérem, ze absence otisku razitka
M 4 4 v v/ v i 4 / /
a podpisu neni vadou, ktera méla v tomto pripadé vliv na zakonnost vydaného vykazu
nedoplatkt. Tento zavér lze oprit napf. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.10.2011, ¢.j.2 As121/2011-90, vnémz se uvadi, ze pokud absence podpisu
A : / Vv VvV oV . Vv

nepredstavuje vadu, ktera by podstatné snizovala duvéru v obsahovou jednoznalnost
rozhodnuti a jeho soulad se zakonem, nema toto formalni pochybeni vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Obdobny zavér vyplyva iz rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16.6.2011, ¢.j.7 As23/2011-82, avsak ve vztahu k chybéjicimu datu
vyhotoveni pisemnosti. Ten uvedl, ze ,spravni 7dd stanovi, a to zejména v § 69 odst. 1, aby
pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti obsahovalo kombinaci uritych naleZitosti,
které zajistuji potvebnou miru diuvéry adresdti rozhodnuti i pripadné dalsich osob v to, Ze se
jednd o formalizovany akt organu vereiné moci nadaného patvicnou pravomoci v oboru jeho
pusobnosti, jenz byl vyddn v urcitém case v ramci zakonem stanoveného postupu. Formdalni
naleZitosti rozhodnuti predevsim osvédcuji, Ze rozhodnuti je aktem vrchnostenské aplikace
prava orginem verené moci. (...) Neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti nepochybné je
nezakonnosti. Ne kazdd nezakonnost vsak nutné musi vést ke zruseni rozhodnuti. Diivodem pro
nezruseni rozhodnuti miize byt u neuvedeni data vyhotoveni zejména okolnost, Ze v kontextu
dalsiho obsabu rozhodnuti pijde o vadu, ktera Zadnym podstatnym zpiisobem nesnizuje diivéru
v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem.“ Obdobna situace nastala
. . 4 4 v . /. v/ 4 4 v . . . M
ive zde projednavané véci a obdobny pristup lze v konkrétni véci zaujmout, i pokud jde
o absenci otisku uredniho razitka.

[20] Ackoliv stézovatelka tvrdi, ze tyto vady uni zalozily pochybnost vedouci ke
A% 4 o v M v 4 i / 4
snizeni duvéry v obsahovou jednoznac¢nost rozhodnuti a i v samotného odesilatele, nelze
této namitce prisvédcit. Ze vsech okolnosti pfipadu je zjevné, ze k tomuto snizeni duvéry
v obsahovou jednoznalnost dojit nemohlo. Vykaz nedoplatka doruceny stézovatelce dne
13. 4. 2021 obsahoval v zahlavi pfesné oznaleni zalované, relativné podrobny prehled vyse
pohledavek a v zavéru pak oznaleni opravnéné ufedni osoby. Nemohla tedy vzniknout
pochybnost, ze jde skuteCné o rozhodnuti zalované. Stézovatelka ostatné jednala tak, ze
o jednoznacnosti rozhodnuti nepochybovala; obratem proti nému podala namitky
anasledné zalobu k méstskému soudu, svykazem nedoplatki polemizovala coby
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s rozhodnutim zalovaneé. Jednalo se tedy toliko o formalni pochybent, které u stézovatelky
nemohlo vyvolat v daném kontextu pochybnosti o ,jednoznaénosti rozhodnuti“.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
/ / / / o V/ ’r / / . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 % M4 /4 4 M
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. brezna 2023

David Hipsr

predseda senatu



