2 Afs 1/2022 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P.O., zastoupeny
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6.2019, ¢.j.23309/19/5200-10422-711919,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 12. 2021, ¢. j. 16 Af 8/2019-56,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany k odvolani zalobce zménil dodate¢ny platebni vymeér Finanéniho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 7. 4. 2014, & j. 943812/14/2501-24802-
507825. Timto dodateénym platebnim vymérem spravce dané podle zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich
z prijmu“) a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy ad“) dométil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob (dale jen
»dan®) za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 1276 455 K¢ a stanovil zalobei povinnost
uhradit penale z doméfené dané podle ve vysi 255 291 K¢. Zména provedena napadenym
rozhodnutim spocivala v nahrazeni vyroku platebniho vyméru tak, ze zalobci se podle
zakona o danich z pfijma a v souladu s § 98, § 143 a § 147 danového radu doméruje za
zdaniovaci obdobi roku 2010 dan podle pomucek ve vysi 429 255 K¢ a soucasné se mu
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uklada povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 85 851 K¢&; nasleduje vypocet
dané a platebni Gdaje.

[2]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem ¢. j. 16 Af 8/2019-56 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.
[3]  Krajsky soud nepiisvéd¢il namitce, ze doslo k prekluzi danové povinnosti z toho
divodu, ze rozhodnuti o odvolani zalovaného, ktera byla nasledné zrusena soudem
\4 / VO v 4 v/ /7 oV 4 Vev v v v 4
(zalovany ve véci rozhodoval v predchozim fizeni jiz dvakrat, pficemz obé predchozi
/7 vV 4 . / v v
rozhodnuti zalovaného byla krajskym soudem pro neprezkoumatelnost zrusena), nebyla
schopna vyvolat prodlouzeni prekluzivni lhiity o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. d)
danového radu. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uved],
ze zrusi-li soud takové rozhodnuti o odvolani, jehoz oznamenim byla prodlouzena lhtita
4 v v 4 v/ .71 v 4 4
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danioveho radu, a vrati-li véc odvolacimu organu k
dal$imu fizeni, nadale plati, ze lhita pro stanoveni dané byla fadné prodlouzena. Je vsak
v v /4 4 / i 4 4 / Vv v / Ve v
treba, aby zrusené rozhodnuti nebylo ukonem toliko formalnim, Gcelové vydanym cisté
(nebo prevazné) za Glelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. V projednavané véci
\4 i \4 v 4 /7 vV /4 4 Ve v v Vv v
zalobce netvrdil, ze by zrusena rozhodnuti zalovaného byla vydana Cisté nebo prevazné za
/v v ’ o ’ v . . ’ . ,
Ucelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, a ani krajsky soud nic takového z obsahu
spravniho spisu nezjistil, a proto uzavrel, ze obé krajskym soudem zrusena rozhodnuti
zalovaného méla G¢inky zamyslené v § 148 odst. 2 pism. d) darniového fadu.

[4]  Krajsky soud dale kvitoval postup zalovaného, kterym doslo ke zméné zplsobu
stanoveni dané zalobci z dokazovani na pomucky. Soud uvedl, ze Zalobce zavéry spravce
dané, ze neprokazal v drtivé vétiné pfipadu danovou uéinnost nakladG uplatnénych
k Gpravé zakladu dané, nijak relevantné nezpochybnil. Soud vychazel proto z toho, ze
v v v i M Ve 4 a4 4 v / v 4 4
zalobce skute¢né nesplnil svou povinnost pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti, prvni
podminka pro stanoveni dané podle pomucek tak byla splnéna. Za situace, kdy danovymi
organy zpochybnéné naklady dosahovaly 92,23 % celkovych zalobcem uplatnénych
nakladu (resp. 91,43 %, pokud by vypovédi zalobcem navrzenych svédka prokazaly jim
tvrzené skutecnosti, coz se vsak nestalo, a proto ani neni pravda, ze by v této souvislosti
zalovany néjaké naklady na zikladé vypovédi svédkd uznal), soud prisvédcil avaze
v /4 v o /7 vV 4 v 4 M 4 Ve 4 4
zalovaného, ze v dusledku zminéného poruseni povinnosti pridokazovani ze strany
v v /4 M v /4 4 4 v Vv / Vv .
zalobce nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Spravce dané izalovany totiz sice

M \4 4 4 V7/e M v v 4 / .
akceptovali zalobcem vykazané prijmy, pro jejichz dosazeni musely byt zcela logicky
vynalozeny vydaje, jejich skute¢na vyse vsak nebyla prokazana.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze sam zalobce navrhoval v prabéhu danového ftizeni, aby vyse
danové uéinnych nakladd byla stanovena pausalni ¢astkou podle § 7 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu, je proto absurdni, pokud broji proti postupu zalovaného, ktery tomuto
4 v M v M MY i / v *VVv/ v o
navrhu vyhovél, a stanovil tak darfiovou povinnosti zalobci vyrazné nizsi, nez jak mu byla
stanovena spravcem dané. Poukazoval-li zalobce na to, ze nékteré jeho vydaje (naklady)
spravce dané akceptoval, soud tomu oponoval nazorem, ze se jednalo jen o malou cast z
/ v v / / * 0 v i v / v
celkovych zalobcem uplatnénych vydaju. Ztotoznil se proto se zalovanym v tom, ze za
situace, kdy byla dan stanovena podle pomucek tak, ze byly vydaje akceptovany ve vysi 60
% prijmu, je polemika stran konkrétnich vydaju irelevantni.
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[6] Soud také neprisvéd¢il namitce nepfezkoumatelnosti z divodu, ze se zalovany
v/ 1° 4 4 4 4 4 . /4 / Ve v 4 v 4
nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym pfi zruseni predchoziho
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud uvedl, Ze zména ve zpusobu stanoveni dané (nové
podle pomucek) méla zasadni vliv na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého
muselo byt predevsim ztejmé to, ze byly splnény podminky pro tento zptisob stanoveni
dané, jaké byly zvoleny pomucky a jak byla vysledna dan vypoctena. Vsechny tyto
informace byly v napadeném rozhodnuti obsazeny, aproto je soud shledal plné

V. / v v v / v i v ]
prezkoumatelnym. Skutecnost, ze zalovany nové stanovil dan podle pomucek, podle

4 v /4 4 e 4 v . Vv 4 o
nazoru soudu do znané miry relativizovala zavéry jeho predchozich rozsudka

v /7 /7 v 4 4 4 \4 4
upozornujicich na neprezkoumatelnost prvanitho a druhého rozhodnuti zalovaného
o odvolani zalobce v dané véci. Zpusob, jakym se zalovany vyporadal se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku, proto soud shledal dostatecnym, ptijatelnym a
plné odpovidajicim tomu, ze zalovany nové stanovil dan podle pomucek.
[7]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani nazoru zalobcee, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
trpi vnitfnimi rozpory. Domnélé rozpory a protiklady totiz podle nazoru soudu vznikly
tim, ze zalobce vytrhl nékteré zivéry zalovaného z celkového kontextu napadeného
4 o . \4 Ve V 4 4 7. v 4 4
rozhodnuti. Soud zduraznil, Ze pri ¢teni napadeného rozhodnuti je tfeba mit neustale na
V. v \4 / i v o \4 4 v v

pameéti, ze zalovany stanovil dan podle pomucek a ze nasledné - veden pozadavky
krajského soudu vyslovenymi vjeho predchozich rozsudcich - podrobné vyporadal
. M /4 4 4 i /4 v v Vv v / o 4 4 v
jednotlive odvolaci namitky, které se vsak prevazné tykaly puvodniho stanoveni dané
dokazovanim. V tomto postupu zalovaného nespattil krajsky soud zalobcem tvrzeny
logicky rozpor, a proto ani nebylo tfeba, aby zalovany tento domnély rozpor jakkoli
vysvétloval nad ramec toho, Ze sim srozumitelné uvedl, ze stanovil dan podle pomucek, a
ze se nasledné vyporadal s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti podle soudu neplynulo, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomtucek, resp. ze dan méla byt stanovena dokazovanim, jak v rozporu se svym vlastnim
pozadavkem na zohlednéni vydajového pausalu podle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt
tvrdil zalobce.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z davodt dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. 5.%) a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[91  Argumentace stézovatele je v podstaté totozna jako v zalobé proti napadenému
rozhodnuti zalovaného. Stézovatel tak uvadi, ze zdkonodarce nemél na mysli, aby u
rozhodnuti odvolactho organu, u kterého soud dospéje k zavéru, ze je neptrezkoumatelné, a
proto nemuze o zalobnich namitkach rozhodnout, doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity
o jeden rok. Podle stézovatele rozhodnuti, které je soudem zruseno z davodu
neprezkoumatelnosti, nevyzaduje prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok, ve které by
odvolaci organ vydal rozhodnuti prezkoumatelné. V takovém prfipadé by se stézovateli
M i v 7 o M o /¢ vV Vv N4 /v Ve vV Ve 4

jevila roc¢ni lhata jako lhtta ,luxusni®, umoznujici spise nedinnost nez ¢innost odvolactho
organu, postradajici procesni opodstatnénost pro vydani rozhodnuti soudné
prezkoumatelného. Stézovatel tak zopakoval, ze vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani
\4 4 4 v v M / v v

zalobce, ktera byla nasledné zrusena krajskym soudem pro neprezkoumatelnost, neméla
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prodluzovat lhitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. d) dariového fadu, a mélo
tak dojit k prekluzi prava stanovit zalobci za zdaniovaci obdobi 2010 dan.

[10]  Stézovatel dale nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu, ze stanovenim dané
o 4 / M M 4 v v 4 N4 o v /) /7
podle pomucek zalovany relativizoval zavéry predchazejicich rozsudkG upozormujicich
na neprezkoumatelnost obou rozhodnuti a tim se dostatené a prijatelné vyporadal se
’ / /7 ’ 4 /

zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 28.2.2018,
¢.j. 15 Af 62/2017-52. Stézovatel tvrdi, ze tento zavér je pravné nespravny, nebot procesni
vada spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je relativizovana tim, ze
zalovany stanovuje zalobci dafiovou povinnost podle pomtcek, misto toho, aby fadné své
rozhodnuti zdtvodnil, byv k tomu zavazan pravnim nazorem soudu.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze uvadéné vnitfni rozpory a protiklady jsou
domnélé, vytrzené z celkového kontextu napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nespattuje
logicky rozpor v tom, ze na strané jedné byla stanovena dan podle pomucek, na strané
druhé se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami smétujicimi proti stanoveni dané
dokazovanim. Stézovatel tvrdi (shodné jako v zalobé), ze logicky rozpor existuje, pokud na
strané jedné je podle ¢asti odiivodnéni (bod 88 az 212 napadeného rozhodnuti) stanoveni
dané dokazovanim zcela bez vady, v souladu s daflovym radem, a na strané druhé podle
bodu 62 az 87 napadeného rozhodnuti nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a proto
zalovany pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek (srov. § 98 odst. 1 dariového radu).
Jedna se o zjevny pravni i logicky rozpor, nebot oboji je nemozné, vzajemné se vylucujici.

[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud v prvni radé uvadi, ze kasaéni namitky stézovatele jsou ve
v 4 /v 4 v v 4 ./ v i 4 4

znacné mife obecné a argumentacné kopiruji obsah Zaloby proti napadenému rozhodnuti

v 4 4 v eV M / v/ /

zalovaného, s nimz se jiz krajsky soud vyporadal v napadeném rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud pritom pripomina, ze rizeni ve spravnim soudnictvi, véetné
v/ 4 v 7/ % M M 4 4 M V. _/ 4 /o M / M

fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109
odst. 4 vété za stiednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody uvedenymi v
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.), a proto obsah stiznostnich
bodt a kvalita jejich odGvodnéni v kasalni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah
rozhodnuti kasa¢ntho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23.6.2005,
Voo v /v V/V / 4

C.j. 7 Afs 104/2004-54, obdobné téz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vytéené (srov.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS).

[17] Pokud tedy stézovatel namita, ze vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2015,
¢ j. 12540/15/5200-10422-702767, a ze dne 13.3.2017, ¢.j. 10982/17/5200-10422-702767,
nemélo mit za nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 2 pism. d) darfiového radu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s touto namitkou se
jiz krajsky soud podrobné vyporadal v bodech 19 az 23 napadeného rozsudku. V nich
krajsky soud uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozhodnuti
odvolacim organem ma za nasledek prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 2 pism. d) darfiového fadu i tehdy, bylo-li toto rozhodnuti zruseno soudy ve
spravnim soudnictvi, ledaze by bylo rozhodnuti odvolactho organu vydano jako formalni
Gkon (disté ¢ prevazné za Gclelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Krajsky soud
pritom uvedl, ze zalobce v fizeni pred krajskym soudem nenamital, ze by rozhodnuti
zalovaného byla takovym formalnim tkonem, a ani krajsky soud ze spravniho spisu
neshledal, ze by tato motivace z zalovaného z napadenych rozhodnuti vyplyvala. Nejvyssi
spravni soud se se zavéry krajského soudu zcela ztotozriuje. Nadto stézovatel argumentaci
krajského soudu v kasacni stiznosti viibec nerozporuje, pouze opakuje to, co jiz bylo
uvedeno v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Tato kasatni namitka tak ani
nezpochybnuje rozhodovaci duvody krajského soudu, a Nejvyssi spravni soud ji
vyhodnotil jako nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se opira o jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢&.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12).

[18] Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného a namitka
vaittnich rozport rozhodnuti zalovaného spolu vécné souvisi, nebot stézovatel jednak
povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné proto, ze se zalovany neridil
4 / /4 4 4 M 4 v 4 V. o/ 7

zavaznym pravnim nazorem krajského soudu v predchozim zrusujicim rozsudku, a
4 v .V 4 o v 4 4 v / M 4 o

zaroven vnitfni rozpornost oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je také divodem pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[19] Stézovatel k tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pouze uvadi,
ze zalovany relativizoval predchozi neprezkoumatelnost svych rozhodnuti tim, Ze namisto
4 v 4 4 v /4 v M M v vV M
stanoveni dané dokazovanim dospél k zavéru o nezbytnosti stanovit dan stézovateli podle
pomucek. Krajsky soud se pfitom opét vycerpavajicim zpusobem zabyval v bodech 24 az
31 tim, zda byly splnény predpoklady pro stanoveni dané stézovateli podle pomucek, a
dospél k zavéru, ze tak zalovany ucinil zcela spravné. Krajsky soud nasledné v napadeném
rozsudku uvedl, ze s ohledem na zménu zpusobu stanoveni dané doslo i ke zméné naroku
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz mélo byt primarné zjevné, ze byly
v / ’ v ° ’ . . . ;
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek - této povinnosti podle krajského
v / 4 /7 Vv Vo v 4 v vV Vv v 7/ /v i o
soudu zalovany dostal. V prvni radé je potfeba uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti vibec
v oo. /v . ’ v Vv ’ ’ Vo Ve . ’
nezpochybnuje zavéry krajského soudu, ze zalovany zcela spravné pristoupil ke stanoveni
dané stézovateli pomuckami. Stejné tak stézovatel neuvadi, v ¢em je nespravny zavér
krajského soudu, Ze sohledem na zménu zpusobu stanoveni dané musel prezkoumat
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného prizmatem jinych narokl nez v pripadé, ze
by byla stézovateli dan stanovena dokazovanim. Nejvyssimu spravnimu soudu tak opét
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nezbyva nez se se zavéry krajského soudu ztotoznit anamitku stézovatele shledat
neduvodnou.

[20] Koneéné k namitce tvrzenych vnitfnich rozport rozhodnuti zalovaného se krajsky
soud vyjadril vbodech 35 az 38 napadeného rozsudku. Stézovatel opét konkrétni
. . ’ . . / 4 [} [} 4 4 . /
argumentaci krajského soudu k jednotlivym tvrzenym rozporim vibec neuvadi. Krajsky
soud se vyporadal sargumentaci stézovatele zcela dostate¢né a s timto odivodnénim se
Nejvys$i spravni soud ztotozriuje. Nad ramec uvedeného postadi uvést, ze argumentace
stézovatele se miji s obsahem napadeného rozhodnuti Zalovaného. V bodech 88 az 212
napadeného rozhodnuti totiz zalovany neuvedl, Ze stanoveni dané dokazovanim bylo bez
chyby, ale ze samotny proces dokazovani pred spravcem dané netrpél procesnimi vadami,
.. 4 . v 4 vV * Vv 4 . v 4 o 4 4
jinymi slovy ze spravce dané i zalovany provedli veskeré dukazy, které mohly relevantnim
o Ve v eV _V 4 /4 V4 v . 1 4
zpusobem prispét ke zjisténi skutkového stavu, radné je vyhodnotili a neprovedeni
zbylych dikazd fadné odtvodnili.

[21] To vsak v zadném pfipadé nevyluéuje moznost, aby zalovany dospél k zavéru, ze 1
ptres radny proces dokazovani bylo shledano, ze dokazovanim dan spolehlivé stanovit nelze
a ze je nezbytné stanovit dan podle pomicek. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.
Ostatné kdyby se k procesu dokazovani vibec neptihlizelo, nemohl by zalovany
v v o . v 4 v o . . . v
prezkoumatelné oduvodnit prechod na stanoveni dané pomuckami nikdy; stejné tak by
v/ v 4 o 4 v M o . vV Vv M
nemohl pouzit nezpochybnéné dukazni prostredky jako pomucky, jak mu umoznuje
§ 98 odst. 2 pism. a) danového fadu. Nad ramec toho, ze stézovatel argumentacné vibec
nereaguje na obsah rozsudku krajského soudu, kterym doslo k vyporadani jeho namitek
vnitrnitho rozporu napadeného rozhodnuti zalovaného, se tak mnavic argumentace
Vv r°7 4 4 v / v/ M
stézovatele miji s obsahem napadeného rozhodnuti zalovaného - ten pouze v dasti
rozhodnuti, sohledem navazanost pravnim ndzorem krajského soudu v predchozim
A4 4 i o 4 4 v /4 v/ 4 /4
rozsudku, vyporadal namitky nedostatka procesu dokazovani v danovém fizeni, které
neshledal, a v druhé Casti na zakladé vysledku procesu dokazovani dospél k zavéru, ze je
nezbytné stanovit dan stézovateli podle pomucek, nebot nebylo spolehlivé mozné stanovit
dan dokazovanim. Namitka stézovatele je proto rovnéz nedtivodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. véty posledni zamitl.
[23] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ J / . /v /v . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023
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