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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: EDEMOST s.r.o.,
sidlem Stitného 388/18, Praha 3, zastoupen4 JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M.,
advokatem, sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 16991/20/5100-41456-704421, o kasaCni  stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 22. 11.2021,
¢.j. 14 Af 22/2020-60,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ondfteji Trubacovi, Ph.D., LL.M,,
advokatu,se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 1896522/19/2003-52524-508309, kterym bylo rozhodnuto
o tom, ze zalobkyné je nespolehlivym platcem podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
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o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Dtvodem pro vydani rozhodnuti
o nespolehlivém platci byla (1) evidence kumulativniho nedoplatku na DPH
ke dni 13. 3. 2019 (za sest po sobé jdoucich kalendafnich mésict) ve vysi 1493 543 K¢ bez
ptislusenstvi (ve vysi 2 612 400 K¢ vcetné prislusenstvi) a dale (2) neslozenti jistoty na dosud
nestanovenou dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) dle zajistovacitho ptrikazu
ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3323693/16/ 2003-00540-107455.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze
v daném pifipadé byly naplnény podminky pro rozhodnuti o nespolehlivém platci.
Zalobkyné byla dle zaji$tovaciho piikazu povinna uhradit jistotu na dosud nestanovenou
DPH, coz neudinila. Dal$im divodem pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci byla
existence nedoplatku na DPH (za obdobi Sesti po sobé jdoucich kalendarnich mésict), coz
zalobkyné vibec nezpochybriovala. Méstsky soud konstatoval, ze fizeni o nespolehlivem
platci neslouzi k prezkumu zakonnosti predchozich vydanych rozhodnuti (zajistovaciho
ptikazu a dodate¢nych platebnich vymeérd), jak pozadovala zalobkyné. Méstsky soud se
zabyval také namitanym porusenim zasady ne bis in idem. V této souvislosti dospél
k zavéru, ze zalobkyné nebyla trestana dvakrat za jeden skutek, nybrz byla postizena za
dva odlisné skutky. Prvni skutek dle meéstského soudu spocival v nespravném priznani
dané, jehoz dusledkem bylo doméfeni dané a vznik povinnosti uhradit penale; zatimco
druhy skutek spocival v nezaplaceni doméfené dané za zdanovaci obdobi leden az Cerven
roku 2015 av neuhrazeni jistoty dle zajisfovactho prikazu, které byly divodem pro
rozhodnuti, ze zalobkyné je nespolehlivym platcem.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni
stiznost. Namitala, ze v dusledku mnohaletych excesivnich krokt spravce dané byla
ekonomicky paralyzovana. Dusledkem toho je jeji neschopnost hradit danové povinnosti,
jakoz 1 nedostatek prostredku na profesionalni zastoupeni za Glelem ochrany prav, coz se
odrazilo v pro ni neptriznivych vysledcich fizeni. Stézovatelka nesouhlasila se zavéry
v / v v/ 4 i / /4 i 4 v /
méstského soudu, ze v fizeni o nespolehlivém platci neni mozné zkoumat vady
predchozich danovych fizeni azakonnost vnich vydanych rozhodnuti. Zakonnost
vydaného zajistovacitho prikazu ¢i dodateénych platebnich vymért je dle stézovatelky
nutno posuzovat i v fizeni o nespolehlivéem platci, které vychazi z poznatka z predchozich
v/ 4 o vV M i IV v 4
fizeni. Z tohoto divodu stézovatelka zopakovala 1 argumentaci, jiz zpochybriovala vlastni
domeéfeni dané, a zaroven upozornila na skutenost, ze nezakonnost zajistovaciho prikazu
byla potvrzena také rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 389/2019.
Stézovatelka rovnéz rozporovala tvrzenou ucast na podvodném obchodnim fetézci.
Domnivala se, ze danové organy v tomto ohledu neunesly dikazni bfemeno. Stézovatelka
namitala takeé poruseni zasady ne bis in idem. V této souvislosti uvedla, ze zajistovaci prikaz
je materialné sankci trestni povahy, nebot je jim danovy subjekt penalizovan a muze mit
Ve i M V. / /1 V* vV 4 v v v 4 4 4 V) 4 v/
pro néj likvidacni Glinky. Doméreni dané vletné penale, vydani zajistovactho prikazu,
jakoz 1oznaleni za nespolehlivého platce, vychazi ztychz divodd, asice zobchodu
stézovatelky realizovanych vroce 2015. Je tedy zfejmeé, ze za totozny skutek byla
stézovatelka postizena hned nékolika sankcemi.
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[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Pripomnél, ze duvody pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci byly dva, asice
neuhrazeni jistoty dle zajistovaciho ptikazu a existence danového nedoplatku. Oba dtvody
pfitom obstoji samostatné, stézovatelka vSak v kasa¢ni stiznosti zpochybriuje pouze
neuhrazeni jistoty dle zajistovactho ptikazu. Zajistovaci prikaz byl sice rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 389/2019 zruSen z procesnich duvodd,
navzdory tomu vsak obstoji dalsi diivod opirajici se o existenci kumulovaného danového
nedoplatku. K stézovatel¢inym namitkdm tykajicim se prokazani podvodu na DPH
a zakonnosti doméfené dané zalovany upozornil, ze se netykaji predmétu tohoto fizeni,
atedy se jimi nelze zabyvat. Zalovany neshledal aniporuleni zisady ne bis in idem.
Namitky tykajici se financni paralyzy a nemoznosti nechat se zastoupit profesionalem
stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, protose dle zalovaného jedna
o namitky neptipustné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[6] Predmétem sporu je vnyni souzené véci otazka, zda byly naplnény zakonné
podminky pro rozhodnuti o tom, ze zalobkyné je nespolehlivym platcem.

[71 Podle §106a odst. 1 zakona o DPH porusi-li pldtce zdvaznym zphsobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento plitce je nespoleblivym
pldtcem.

[8]  Jak spravné pripomnél jiz méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku,
k vykladu citovaného ustanoveni vydalo Generalni finan¢ni feditelstvi metodicky pokyn
[nazvany jako Informace Generalniho finan¢niho reditelstvi k aplikaci § 106a zakona
o DPH, ¢&. j. 101/13-121002-506729, ve znéni dodatkd (dale jen ,informace GFR)], ktery je
svou povahou internim normativnim aktem. Povahou informace GFR se Nejvys$si spravni
soud ve své rozhodovaci Cinnosti opakované zabyval, pficemz dospél k zavéru, ze uziti
informace GFR je aplikaci interniho pfedpisu za situace, kdy postup spravnich organt neni
regulovan obecné zdvaznymi pravnimi normami. Informace GFR slouZi ke sjednoceni
spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, ze spravce dané rozhodl v rozporu se
zasadou zakazu libovile. Zaroven Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,je podstatné, zda
posuzované jedndni naplnilo podminky podle § 106a zikona o DPH. Interni normativni akty
totiz nejsou pravni predpisy a nemohou §it nad ramec zdkona’, naopak musi byt se zikonem
v souladu. Neodporuji-li ale zikonu, plati ve vztazich sluZebni nadvizenosti a podiizenosti
povinnost vidit se pokymy nadiizeného orginu. Vtakovém pripadé pak spravni soudy
prezkoumdvaji zikonnost postupu spravnich orgdani i se ztetelem k obsabu vnit¥nibo predpisu®
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018-38,
body 19 a 20, rozsudek ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 205/2018-59, body 25 a 26, nebo téz
rozsudek ze dne 18.5.2022, ¢.j. 6 Afs 343/2020-43, bod 15). Uvedenym zptsobem
méstsky soud postupoval i v nyni posuzovaném pripadé.

[9]  Z citovanych rozsudki Nejvyssiho spravatho soudu zaroven vyplyva, ze je-li
predmétem fizeni rozhodnuti o nespolehlivém platci, nelze vtomto fizeni jiz
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prezkoumavat zakonnost zajistovacich prikazt ¢i dodatecnych platebnich vymért na dan
a posuzovat jejich spravnost ¢i okolnosti jejich vydani. V fizeni o nespolehlivém platci tedy
nelze prezkoumavat zakonnost jinych rozhodnuti, ktera podléhaji samostatnému
soudnimu prezkumu. Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil také v dalsich svych
rozsudcich, napf. ze dne 31.8.2020, ¢.j.3 Afs208/2018-56, nebo ze dne 15. 12. 2021,
¢. . 2 Afs 385/2020-40.

[10] V navaznosti na vyse uvedené se proto Nejvyssi spravni soud nemohl v tomto
fizeni zabyvat stéZzovatel¢inymi namitkami, které sméfuji proti nezakonnosti zajistovaciho
ptikazu a dodate¢nych platebnich vyméra vydanych za pfislusna zdanovaci obdobi, ani
tvrzenimi o dlouhodobych excesivnich krocich danové spravy viuéi stézovatelce, které
v 4 v M M 4 4 4 4 v/ 4 4
mély veést k nemoznosti profesionalniho zastoupeni v soudnich frizenich. Nad ramec
/4 M VVv/ 4 4 v / 4 v 4 v/ 4 VvV
uvedeného Nejvyssi spravni soud presto podotyka, ze v tomto soudnim fizeni stézovatelce
byl zastupce z rad advokatd ustanoven, ato jiz v fizeni pred méstskym soudem, tudiz ji
byla profesionalni pravni pomoc poskytnuta.

[11] Vécnému soudnimu prezkumu proto mohly byt v tomto fizeni podrobeny pouze
vlastni davody, které vedly spravce dané k rozhodnuti o nespolehlivém platci. Prvnim
divodem byla vySe zminovana evidence kumulativniho nedoplatku na DPH
ke dni 13. 3. 2019 ve vysi 1493543 K¢ bez prislusenstvi, druhy davod predstavovalo
neuhrazeni jistoty dle zajistovaciho ptikazu.

[12] K prvné uvedenému davodu méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze
existence nedoplatku po dobu nejméné tfi kalendarnich meésict ve vysi presahujici 500
000 K¢ predstavuje dle bodu 1 pism.c) informace GFR davod k rozhodnuti
o nespolehlivém platci a napliiuje neurcity pravni pojem zavazné poruseni povinnosti
platcem ve smyslu § 106a zakona o DPH. Stézovatelka méla na dafiovém 0ltu evidovan
nedoplatek ve vysi 1493 543 K¢ za Sest po sobé jdoucich mésict (konkrétné za leden az
erven 2015), podminky dle bodu 1 pism.c) informace GFR tudiZ byly naplnény.
Stézovatelka se proti dodateénym platebnim vymérim za uvedend zdanovaci obdobi
(potvrzena zalovanym v odvolacim ¥zenf) brnila Zalobou. Rizeni o Zalobé viak Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 19.5.2021, ¢.j.5 Af47/2018-131, zastavil, a kasacni
stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2022,
¢.j. 2 Afs 141/2021-46. Stézovatelka tak méla na zakladé pravomocnych dodatecnych
platebnich vymért povinnost domérenou dan uhradit, coz neudinila. Uvedeny davod,
o ktery se opira rozhodnuti o nespolehlivém platci DPH, vsak stézovatelka v kasacni
stiznosti nezpochybnila, ani nenamitala, ze by uvedeny nedoplatek zcela ¢i z¢asti uhradila.
Zadané situace se tedy jednalo oduvod, ktery sam osobé postacoval k rozhodnuti
o nespolehlivém platci.

[13] Kdruhému davodu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neslozeni jistoty
dle zajistovaciho prikazu taktéz predstavuje zavazné poruseni povinnosti platce ve smyslu
§ 106a odst. 1 zakona o DPH (viz jiz vySe zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu). V souzeném pripadé zalovany a méstsky soud rozhodovali v situaci, kdy existoval
/ V) 4 v/ / 4 v . vvVv/ 4 4
pravomocny zajistovaci prikaz, ktery byl nasledné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. 2 Afs 389/2019-87, z procesnich dtvodu zrusen. Tato skutelnost
v / v . i M v / / v/ 4 4 v
vSak v posuzované véci nemohla ovlivnit koneény vysledek rizeni a zakonnost v ném
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vydaného rozhodnuti o nespolehlivém platci, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, prvy divod,
o ktery se rozhodnuti o nespolehlivém platci opira, obstoji sim o sobe.

[14] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze byla v rozporu se zasadou ne bis
in idem opakované postizena za tentyz skutek, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry
nedavného rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. 5. 10 Afs 513/2021-48, ¢. 89/2022 Sb. NSS, dle
kterého rozhodnuti o nespolehlivém platci podle § 106a zakona o DPH neni sankci trestni
povahy: ,Rozhodnuti, Ze platce dané z pridané hodnoty je nespoleblivym platcem (§ 106a odst. 1
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), neni rozhodovinim wve vécech ,trestniho
obvinéni®, spojenym se zarukami spravedlivého procesu a zikazem trestu bez zikona podle cl. 6
ad. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), resp. zdkazem
nebyt stihin a potrestin dvakrit za stejny ,trestny cin® (cl. 4 Protokolu & 7 k Umluveé).
Zaroven Nejvyssi spravai soud v této souvislosti doplnuje, ze vydani zajistovaciho prikazu,
domeéreni dané spolu se stanovenim penale dodate¢nymi platebnimi vyméry a rozhodnuti
o nespolehlivéem platci predstavuji samostatna spravni rozhodnuti sjinym predmétem
fizeni, ktera sleduji jiny cil (viz ktomu shodné jiz vySe citované rozsudky
&.7.2 Afs 385/2020-40 a &. j. 8 Afs 71/2018-38).

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud tak neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech rizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7 v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M Ja 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve i M M vv/ 4 4 v \4 v /4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na
4 4 o v/ 4 v 7 /v i \4 /4 4 4 o v/ 4
nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

[17] Stézovatelce byl usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15.7. 2020,
¢.j. 14 Af 22/2020-16, ustanoven zastupcem JUDr. Ondrej Truba¢, Ph.D., LL.M., advokat.
Podle § 35 odst. 10 Cast véty prvé za stfednikem s. f.s. plati v takovém pripadé hotové
vydaje aodménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Vsouladu stymz
ustanovenim zakona zastupoval jmenovany advokat stézovatelku rovnéz v tizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
ustanovenému zastupci stézovatelky odména zajeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni
stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni c¢astce 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze je zmocnény advokat dle § 57
odst. 2 véty za strednikem s. f. s. spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a platcem dané z pridané hodnoty je tato
pravnicka osoba, zvysuje se odménaanahrada hotovych vydaja o castku 714 K¢
odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal zastupci odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢. K uhrazeni této dastky byla
stanovena primérena lhata jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



