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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové ve véci Zalobkyné: Imex Group s.r.o., se
sidlem Mili¢ova 1343/16, Ostrava, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze
dne 11.6.2019, ¢.j. MPO 42822/2019, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 14 A 135/2019-33,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.11.2021, ¢&.j.14 A 135/2019-33,
se zru$uje avécsemu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné jako stéZovatelka broji véas podanou kasatni stiZnosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud Zalobu odmitl pro neodstranitelné
vady ftizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v rozhodném znéni (dale jen ,s.f.s.“). Podle méstského soudu totiz stézovatelka sice
podala zalobu ve lhité pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. t. s., konkrétné v posledni
den této lhtty (14. 8. 2019), avsak zaloba neobsahovala zadné Zalobni divody. Ty byly
stézovatelkou doplnény az den po uplynuti lhity pro podani zaloby (15. 8. 2019), tedy
opozdéné. S ohledem na to, ze uplynuti lhity podle § 72 odst. 1s. f. s. nelze prominout a
ze stézovatelka ve lhaté neprednesla zadné zalobni duvody, tedy neuvedla, v éem ji mélo
napadené rozhodnuti zalovaného nezakonné zkratit na jejich pravech, soud zalobu odmitl.
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[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka napada usneseni o odmitnuti zaloby, pfipadaji v
Gvahu jen davody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. (blize viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98).

[3] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze napadené usneseni méstského soudu nema
oporu ve spravnim spise. Stézovatelka pfilozila ke svému podani ze 14. 8. 2019 pfilohy,
av$ak jednalo se o zalobu obsahujici sice spravné zalobni dGvody, ale nespravné oznaceni
napadeného rozhodnuti a dale o napadena rozhodnuti, ktera vsak byla nedopatfenim jina
nez ta, proti nimz stézovatelka brojila zalobou. Ptilohy k podani stézovatelky tak dilem
obsahovaly pfilohy se zjevnou chybou v psani spoéivajici v nespravném oznaceni
’ 4 4 ’ ’ V7 v/ /7 7 Ve \4 4 ./ ’ /
napadeného rozhodnuti, dilem nespravné prilohy spocivajici v prilozeni kopii nespravnych
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka vsak ma za to, Ze se jednalo o odstranitelné vady.
Stézovatelka dne 14. 8. 2019 odesilala méstskému soudu tfi identicka podani v reakci na tfi
rozhodnuti Zalovaného. Dle stézovatelky bylo z jejiho podani ze dne 14.8.2019 v nyni
. 4 /4 v . . 4 ’ / v v v/ 4 Vv v / . \4
projednavané véci zjevné, co ma byt predmétem fizeni pred méstskym soudem, a 1 kdyz
ptiloha k podani obsahujici zalobni ddvody oznacovala jiné napadené rozhodnuti, mohl
soud s ohledem na identitu vSech podani stézovatelky z 14. 8. 2019 dovodit, ze stézovatelka
v . L] ’ ° . v v . ’ 7 v /7
uplatnuje stejné zalobni duvody i v zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného.
Usneseni méstského soudu je tak prepjaté formalisticke.

[4]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté nevyuzil.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, stézovatelka je zastoupena advokatem a jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Divodnost kasacni stiznosti pak
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6]  Kasacni stiznost je divodna (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.).

[7]1  Nejvyssi spravni soud se mohl s ohledem na zptsob rozhodnuti méstského soudu
zabyvat pouze tim, zda byla zaloba stézovatelky odmitnuta v souladu se zakonem, tj.
posuzoval jen to, zda skutecné stézovatelka ve lhuté pro podani zaloby neuvedla zadné
zalobni duvody. Pfiprezkumu této otazky prfitom Nejvyssi spravni soud shledal, ze
napadené usneseni je neprezkoumatelne.

[8]  Méstsky soud totiz v napadeném usneseni vychazi ze skutkového stavu, ze
stézovatelka sice fadné podala zalobu v posledni den lhaty, tj. 14. 8. 2019, av$ak uéinila tak
zcela generickou e-mailovou zpravou, ktera neobsahovala zadné pftilohy. Prilohy,
obsahujici zalobni divody stézovatelka doplnila az po lhtaté pro podani zaloby, proto
k nim méstsky soud podle svého nazoru nemohl prihlizet a zalobu musel odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z kasa¢ni stiznosti vsak vyplyva, ze e-mail stézovatelky ze
dne 14. 8. 2019 s predmétem ,A 1792 2019-08-15 to MS - predloZeni spravni Zaloby (ND
k PM-63) obsahoval prilohy, avsak prilohy nespravné, oznalujici jako napadené
rozhodnuti jiné rozhodnuti zalovaného ze stejného dne, sjinym cislem jednacim, a opis
jiného rozhodnuti zalovaného, nez které méla stézovatelka v umyslu napadnout. Tuto
situaci  stézovatelka vysvétlila tak, ze 14.8.2019 podala vétsi mnozstvi zalob
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proti rozhodnutim zalovaného ze stejného dne (11. 6. 2019), priemz v e-mailové zpravé
v nyni projednavané véci prilozila jiné prilohy, nez které zamyslela.

[9]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze ze soudniho spisu méstského soudu neni patrné,
zda skutkovy stav opravdu odpovida tomu, z néhoz vychazel méstsky soud, ani zda je
tomu tak, jak nastinila stéZzovatelka v kasalni stiznosti. V soudnim spise vSak existuji
indicie, které nasvédéuji tomu, ze skutkovy stav odpovidal spiSe tomu, co uvadi
stézovatelka v kasalni stiznosti. Na listu ¢. 29 soudniho spisu méstského soudu je totiz
obsazen dotaz predsedkyné senatu JUDr. Chaberové smétujici k vedouci oddéleni
elektronické komunikace Marcele Sedlackove, jenz se vztahuje k podani stézovatelky ze
dne 14. 8. 2019. Z odpovédi Marcely Sedlackové vyplyva, ze e-mail s predmétem ,A4 1792
2019-08-15 to MS - predloZeni spravni Zaloby (ND k PM-63) byl pavodné zatazen k jiné
spisoveé znacce méstského soudu, a sice sp. zn. 11 A 136/2019.

[10]  Stézovatelka tak ziejmé vskutku mohla zaslat méstskému soudu zalobu e-mailovou
zpravou s predmétem ,A 1792 2019-08-15 to MS - predloZent spravni Zaloby (ND k PM-63)",
jez obsahovala pfilohy. Podle obsahu téchto pfiloh vsak stézovatelka napadala duplicitné
jiné rozhodnuti zalovaného, nez méla v imyslu, proto byla tato zaloba podatelnou
ptifazena ke sp. zn. 11 A 136/2019. Dne 15. 8. 2019 stézovatelka zaslala méstskému soudu
dopliujici e-mail s predmétem ,4 1792 2019-08-15 to MS - priloZeni prilob spravni Zaloby
(ND  kPM-63), podlejejichz  obsahu  napadala  rozhodnuti  zZalovaného
¢ j. MPO 42822/2019, které je predmétem fizeni v nyni projednavané véci. Na zakladé
této skuteCnosti méstsky soud vyhodnotil, ze zaloba byla nespravné prirazena ke
sp. zn. 11 A 136/2019, a zaradil zalobu pod sp.zn.14 A 135/2019. Soudni spis ke
sp. zn. 14 A 135/2019 vsak na listu ¢. 1 obsahuje puvodni e-mailovou zpravu stézovatelky
ze dne 14.8.2019 jiz sprilohou z15.8.2019, nikoliv spavodni, dle stézovatelky
nespravnou, prilohou ze 14. 8. 2019. Mohlo to vyvolat domnénku, ze e-mailova zprava
s predmétem ,A 1792 2019-08-15 to MS - predlozeni spravni Zaloby (ND k PM-63)“ byla
méstskému soudu poslana bez pfilohy a doplnéna az 15. 8. 2019, ackoliv zprava ze dne
14. 8. 2019 prilohy, byt jiné nez stézovatelkou zamyslené, obsahovat pavodné mohla, jak
tvrdi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti.

[11] To, jak probihalo fizeni pred méstskym soudem, ma pfitom vliv na posouzeni véci.
Pokud by totiz skutecné stézovatelka nezaslala spolecné s e-mailovou zpravou s predmétem
»A 1792 2019-08-15 to MS - predlozent spravni Zaloby (ND k PM-63)“ zadnou prilohu, pak by
soud postupoval zcela spravné, byt by divodem pro odmitnuti nebyla existence
neodstranitelnych vad podani podle § 46 odst. 1 pism. a)s. f.s., ale neodstranéni vad
podani, k jejichz odstranéni uz nebylo dtvodné vyzyvat, podle § 37 odst. 5s. f.s. (srov.
napf. rozsudek rozsifeného senatu zedne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, zejm. body 33 az 37; viz téz rozsudek rozsiteného senatu ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢.3733/2018 Sb. NSS, zejm. body 34). Ze samotného
obsahu e-mailové zpravy stézovatelky bez priloh je totiz zjevné pouze to, ze podava zalobu
proti rozhodnuti zalovaného z 11.6.2019, avsak neni zni patrné, jaké rozhodnuti
zalovaného z 11. 6. 2019 napada, v jakém rozsahu, z jakych davodu a ani ¢eho se domaha.
Takové podanti je stézi projednatelné méstskym soudem.
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[12] V opalném pripadé, tedy pokud stézovatelka skutecné spoleéné s e-mailovou
zpravou s predmétem ,A 1792 2019-08-15 to MS - predloZeni spravni Zaloby (ND k PM-63)
zaslala méstskému soudu ptilohy, avsak vtéchto pfilohach napadala jiné rozhodnuti
v / . ’ v S, 7 v ’ .
zalovaného ze stejného dne, domahala se zruseni jiného rozhodnuti zZalovaného ze stejného
dne a prilozila opis tohoto jiného rozhodnuti Zalovaného ze stejného dne, muselo by to
podani stézovatelky byt vyhodnoceno podle svého obsahu tak, ze stézovatelka materialné
podala zalobu proti tomuto jinému rozhodnuti zalovaného, byt to nejspise nezamyslela.
Projev vile stézovatelky by v takovém ptipadé zjevné sméfoval k podani zaloby proti
.. /4 vV o/ /v 4 /7 Vv 4 4 4 Vv i
jinému nez ji zamyslenému rozhodnuti zalovaného z 11. 6. 2021. Podani se totiz posuzuje
vzdy podle svého obsahu a obsah podani je dan projevem vile navenek, nikoliv (vnitfni)
vuli samotnou. Jak ptitom stézovatelka tvrdi i v kasalni stiznosti, vSechny ji podané zaloby
byly obsahové téméft totozné. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ze zalobnich davoda
obsazenych v ptiloze e-mailu z15.8.2019 spfedmétem ,A4 17922019-08-15t0 MS -
priloZeni piilob spravni Zaloby (ND k PM-63)° vyplyvala jakakoliv specifickd informace
4 M4 v v 4 4 v \4 4 4 o 17 4 4 VvV
tykajici se predmétu fizeni pred zalovanym, ktera by byla zpusobila podani stézovatelky
individualizovat, a tim vyvolat o projevu vile stézovatelky pochybnosti. Jinym slovy,
odtvodnéni zaloby obsazené v pfiloze e-mailové zpravy z 15. 8. 2019 je tak generické, ze
by jim mohla stézovatelka brojit proti libovolnému mnozstvi rozhodnuti zalovaného.
Pokud tedy stézovatelka takto podala identické zaloby, pro posouzeni toho,
M 4 4 v VvV 4 M /4 M /4 v 4
jaké rozhodnuti takovou zalobou stézovatelka napada, je rozhodné zejména oznaceni
/4 /7 v 4 v/ M 4 v 4 4 4
napadeného rozhodnuti zalovaného dislem jednacim, oznaceni napadeného rozhodnuti
\4 /4 i v/ v i 4 4 / vV Vv
zalovaného v petitu, pripadné opis napadeného rozhodnuti zaslany stézovatelkou.

[13] V takové situaci, tedy kdyz by podani stézovatelky ze 14.8.2019 e-mailovou
zpravou s predmétem ,A 1792 2019-08-15 to MS - predloZeni spravni Zaloby (ND k PM-63)
muselo byt podle ptiloh vyhodnoceno jako podani zaloby proti jinému rozhodnuti
zalovaného, které je predmétem fizeni v nyni projednavané véci, pak by za podani, kterym
stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MPO 42822/2019, mohlo byt
povazovano az emailové podani stézovatelky 2 15.8.2019 s predmétem
»A 1792 2019-08-15 to MS - priloZeni priloh spravni Zaloby (ND k PM-63)“, které by muselo
byt vyhodnoceno jako opozdéné, a proto odmitnuto podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[14]  Jak jiz vSak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze soudniho spisu neni zjevné, zda bylo
treba zalobu odmitnout pro neodstranéni vad podani ve lhuté podle § 37 odst. 5. 1. s.,
anebo odmitnout zalobu pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Nejvysst spravni
soud proto napadené usneseni meéstskeho soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost a vratil véc
méstskému soudu k dal$imu rizeni. V ném bude tkolem méstského soudu vyjasnit prabéh
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPO 42822/2019 a v navaznosti na to
rozhodnout v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.
Stézovatelce se muze jevit jako tvrdé, pokud vysledkem fizeni pred Nejvyssim spravnim
M i v 7/ v Vv 4 v v v v v
soudem je i pres procesni uspéch stézovatelky zavér, ze zalobu bude pravdépodobné nutno
odmitnout (nezjisti-li se v dal$im fizeni néco, s ¢im zatim nebylo pocitano), byt v tuto
chvili neni na jisto postaveno zjakého davodu. Bylo vSak na stézovatelce, kdy uéini
4 4 v v 4 Ve o Ve M M v M4
podani, k némuz ma stanovenou urcitou lhtutu. Pokud tak ucinila 25 minut pred jejim
uplynutim, vystavila se zvySenému riziku, ze v ptipadé selhani lidského faktoru, jakkoliv je
takové selhani pochopitelné, jiz nebude mozno vzniklé pochybeni napravit.
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[15] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné provadét stézovatelkou navrzené
dtikazy, nebot s ohledem na divod zruseni napadeného usneseni povazuje jejich provedeni
za nadbyte¢né. Rozhodné skutkové otazky se vyjasni v dal$im fizeni pfed méstskym
soudem.

[16] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedeného divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[17]  Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k

v/ v/ 4 . v / 4 ’ 4 4 ’ / . vv/ 4 4
dalsimu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu rizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



