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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové vprivni véci Zalobkyné:
MPM-QUALITY v.o.s.,, se sidlem Priborska 1473, Frydek-Mistek,  zastoupena
JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem sesidlem Jaselska 202/19, Brno, proti
alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za
Glasti  osoby zGlastnéné na fizeni: ELTON  hodinarska, as., se sidlem
Nachodska 2105, Nove Mésto nad Metuji, zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. ). 0-437539/D15076040/2015/UPV, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2020,

¢.j. 8 A 9/2017-193,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Osoba z(lastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Dne 28.4.2010 byla do rejstriku ochrannych znamek (dale jen rejstrik®)
zalovaného zapsana pro zalobkyni slovni ochranna znamka ¢. 311604 ve znéni ,,PRIM®
(dale jen ,napadena ochranna znamka®), s datem prednosti k 19. 5. 2006 chranici vyrobky
zarazené podle mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb do ttid 9, 14 a 16.

[2]  Osoba z(castnéna na rizeni (dale také jen ,osoba zalastnéna“) se v fizeni pred
v / / 4 4 /v 4 /4 4
zalovanym svym navrhem ze dne 24.7.2013 domahala prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou v celem rozsahu, jelikoz mezi napadenou ochrannou znamkou a
star$i kombinovanou ochrannou znamkou Evropské unie (tehdy ,komunitarni ochranna
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znamka®) ¢. 3531662 19493 (dale jen ,starsi ochranna znamka“) osoby
ztastnéné, s pravem prednosti pro Ceskou republiku od data jejiho p¥istupu k EU, tj. od
1. 5. 2005, existuje pravdépodobnost zamény, protoze obé ochranné znamky a jejich
seznamy vyrobkd a sluzeb jsou shodné ¢i podobné.

[3]  Dne 13. 3. 2015 obdrzel zalovany podani osoby zidlastnéné, v némz oznamuje, ze
¥Hzeni vedené z podnétu Zalobkyné pted U¥adem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(dale rovnéz ,EUIPOY, dfive ,OHIM®) o starsi ochranné znamce osoby ztcastnéné bylo
ukondeno vydanim rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlasent jeji neplatnosti, které je
jiz pravomocné. Na zakladé toho osoba zilastnéna zadala zalovaného s odvolanim na § 45
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale
jen ,zakon o ochrannych znamkach®) a § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), o vydani rozhodnuti v pfedmétné véci.

[4] Dne 23. 7. 2015 zaslal zalovany G¢astnikim fizeni oznameni o vydani rozhodnuti ve
véci navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou (dale jen ,oznameni
/v « . 7 v ) ) ’
uradu®) s informaci, ze hodla ve véci vydat rozhodnuti.

[5] Dne 27.7.2015 vydal Zalovany rozhodnuti & j. O-437539/D047453/2013/UPV,
kterym prohlasil napadenou ochrannou znamku za neplatnou s ucinky ex tunc pro Cast
vyrobku a sluzeb zapsanych ve tfidé 9 kromé ,hasici pfistroje” a vyrobky a sluzby ve tridé
14, a to podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.
Pro vyrobky a sluzby ,hasici pristroje zapsané ve tfidé 9 a pro vSechny vyrobky a sluzby
zapsané ve tfidé 16 predmétni ochranni znimka zGstala v platnosti. Zalovany své
rozhodnuti odavodnil tim, Ze mezi porovnavanymi ochrannymi znamkami nalezl
podobnost vlastnich oznadeni ve vys$im stupni a ve vSech hlediscich kvali prvku ,,PRIM®
tvoficimu napadenou ochrannou znamku a pritomného jako dominantni a distinktivni
prvek rovné’ ve star$i ochranné zndmce osoby zitastnéné. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zapisem napadené ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek doslo ve shora
uvedeném rozsahu k zasahu do zakonem chranénych prav osoby zucastnéné.

[6]  Zalobkyné podala rozklad sméfujici pouze proti &sti vyroku rozhodnuti
zalovaného, jimz byla napadend ochranna znamka prohlasena za neplatnou. Predseda
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zalovaného napadenym rozhodnutim rozklad zamitl a napadené rozhodnuti organu
prvého stupné potvrdil.

[7]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem ¢.j. 8 A 9/2017-193 (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zalobkyné zamitl.

[8]  Méstsky soud shledal neddvodnou zalobni namitku, ze se zalobkyné neméla
\4 4 v 4 4 4 4 v */ Ve bl v i
moznost k zaméru spravniho organu prvniho stupné vyjadrit, nebot bylo zalobkyni
doruceno datovou schrankou oznameni uradu, Ze ve véci navrhu na prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky hodla vydat rozhodnuti, soucasné se samotnym rozhodnutim. Dle
v 4 4 4 4 v M i ./ v/ 4 4 4 i
méstského soudu timto oznamenim zalobkyni nevznikaji zadna procesni prava ani
M M v i /4 v 4 /v 4 .
povinnosti. Nadto zalobkyni byla dana moznost se k navrhu na prohlaseni neplatnosti
4 4 /4 */ Ve \4 v /4 v i Ve v .
napadené ochranné znamky vyjadrit, zalobkyné této moznosti vyuzila a k véci se
nékolikrat vyjadrila. Dle méstského soudu tak nedoslo k zasahu do prav zalobkyné.

[9]  Neduvodnou shledal méstsky soud zalobni namitku o nevyckani rozhodnuti ve véci
4 IV 4 i o v 4 4 / 4 v o M v
navrhu na prohlaseni neplatnosti z davodu porusovani autorskych prav manzela J. jakozto
dédica po Mgr. R. a navrhu zalobkyné na jeji zruseni z divodu neuzivani. Uved], Ze fizeni
pred zalovanym nelze prerusit. Probiha-li vSak ohledné namitané star$i ochranné znamky

v/ 4 M4 v 7 Ve Vv 4 v v /4 v/ 4
fizeni na jeji zruseni ¢i prohlaseni za neplatnou, nebylo v predmétném fizeni v souladu
4 4 7 M /4 v / v/ 4 v
se zasadou pravni jistoty ekonomickeé, aby zalovany rozhodl dtive a nasledné by se
ukazalo, ze star$i ochranna znamky byla zrusena nebo zneplatnéna. Méstsky soud se vsak
v i \4 / v v/ v / 4 4 v/ /4 4
ztotoznil se zalovanym, ze v pripadé opakovaného napadani star$si ochranné znamky
navrhy na zruSeni ¢i prohlaseni za neplatnou bylo by v rozporu s obecnou spravni zasadou
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni a s ohledem na vyznam primyslovych prav a
v / Ve v 4 Vv / 7V v i M 4
pozadavek na rychlou a G¢innou ochranu téchto prav, jez byvaji ¢asové limitovana, aby
zalovany vyckaval konce vSech téchto fizeni, o to vic za situace, kdy tyto navrhy podava
v v v / v v v / 4 v
sama zalobkyné. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany nepostupoval nezakonné, pokud
v 4 v 4 v v/ 4 / 4 v/ 4
nevyckal pravomocného ukondeni vsech fizeni, ve kterych byla napadana starsi ochranna
znamka, a ve véci rozhodl.

[10] Meéstsky soud rovnéz neprisvéddil namitce zalobkyné, ze v fizeni pred zalovanym
v \4 4 / Vv v /4 M v/ / 4 v/
a predsedou zalovaného byla osobou zlcastnénou vznesena namitka neuzivani starsi
ochranné znamky. Podle méstského soudu bylo s ohledem na § 14 zakona o ochrannych
4 4 v i v/ 4 v/ / 4 v/ / 4 4
znamkach na zalobkyni, aby v fizeni neuzivani star$i ochranné znamky namitla.
Zalobkyné vsak nikterak neargumentovala tim, ze by star$i ochranna znamka osoby
/ Vv v / Ve 4 v/ 7 vV 4 M /
z(Castnéné nebyla v néjakém rozsahu uzivana. Rovnéz rozkladovou namitku, ve které
bylo zalovanému vycitano nevyckani rozhodnuti EUIPO o navrhu na zruseni ochranné
znamky z davodu neuzivani, nelze povazovat za namitku neuzivani namitané ochranné
znamky. Dle §37 odst. 1 véty druhé spravniho radu se podani posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Dle slovniho vyjadreni byla
obsahem tohoto podani rozkladova namitka vytykajici nevyckani rozhodnuti EUIPO o
navrhu na zru$eni, nikoliv namitka neuzivani star$i ochranné znamky samotné.

[11] Podle méstského soudu by se ani predseda zalovaného nemohl v rozkladu fadné
vznesenou namitkou neuzivani zabyvat z divodu rozporu se zasadou koncentrace fizeni
dle §82odst. 4 spravniho radu. Nemohlo by byt ani postupovano obdobné jako
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v rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 27.11. 2015, ¢ j. O-
83838/D15060347/2015/UPV, ve kteréem k prolomeni zasady koncentrace tizeni doslo.
Podle méstského soudu postup predsedy zalovaného v tomto rozhodnuti na predmétné
v/ 4 4 b4 M 4 Ve 4 v/ 4 . / 4
fizeni nedopada, nebot toto dobrodini pfinalezi pouze vlastnikovi napadené ochranné
znamky, aby tento mohl prokazat jeji uzivani, jelikoz by mechanické uplatnéni zasady
koncentrace mohlo mit za nasledek, ze by tato ochranna znamka byla presto, ze v
rozkladovém fizeni byly predlozeny dikazy prokazujici radné uzivani, nenavratné

v v ] .y 71 v . . v
zrusena. To vSak neznamena, ze by toto dobrodini nalezelo i navrhovateli zruseni
ochranné znamky resp. v tomto pripadé vlastniku mladsi ochranné znamky, ktery namita
neuzivani starsi ochranné znamky.

[12] Méstsky soud se rovnéz neztotoznil snazorem zalobkyné, kterd povazuje za
nespravny zavér zalovaného, ze otazka autorského prava k logu ,PRIM® totoznému s
grafickou podobou slova ,PRIM“ v namitané ochranné znamce jiz byla feSena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 151/2012. Méstsky soud uved], ze
z odtvodnéni rozhodnuti predsedy zalovaného vyplyva, ze zalovany povazoval tuto
skutednost za rozhodnou pouze pro posouzeni otazky vyckani ¢i nevyckani konce fizeni
pred EUIPO, a nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé.

[13] Méstsky soud neprisvéddil ani namitce zalobkyné, Ze vyrok rozhodnuti zalovaného
o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky PRIM je v rozporu s vysledky predchozich
fizeni o podané pfihlasce napadené ochranné znamky. Zalobkyné minila, ze dle § 22
4 / 4 4 v 4 / 4 M v 4 o
zakona o ochrannych znamkach mél zalovany v ramci vécného pruzkumu zkoumat
podanou prihlasku a prihlaSku zamitnout a ze navrh na prohlaseni neplatnosti mél byt
hodnocen jako opozdény, protoze osoba zic¢astnéna na fizeni strpéla uzivani predmétného
/4 v 4 v / \4 8% 4 /4 4
napadeného oznaceni. Méstsky soud naopak uvedl, ze prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou je pravnim institutem, ktery umoznuje odstranit stav, ktery vznikl zapisem
/4 4 M W4 Vv 4 v 4 4 . 4 o M .
ochranné znamky do rejstriku, aniz by znamka splovala podminky zapisné zpusobilosti.

[14] Méstsky soud taktéz neshledal divodnou zalobni namitku, Ze napadena ochranna
znamka byla soucasti znamkové fady ,PRIM, pficemz v dobé zapisu napadené ochranné
znamky do rejstiiku nebyla starsi ochranna znamka osoby zGcastnéné na fizeni nejstarsi (s
ohledem na znamkovou radu zalobkyné), a proto mél dle zalobkyné zalovany vyckat
konce soudniho fizeni, ve kterém byla reSena Zaloba proti rozhodnuti o neplatnosti
ochranné znimky ,PRIM* ¢. 165917. Dle méstského soudu tato skuteCnost nemtze mit
vliv na posouzeni, zda existence jakékoliv starsi evropské ochranné znamky brani zapisu
ochranné znamky zalobkyné do rejstiiku, a z toho divodu Zalovany nemohl vyckavat

konce soudniho fizeni.

[15] Méstsky soud dale uvedl, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti otazkou
zaménitelnosti a s tim spojenymi argumenty zalobkyné velmi podrobné zabyval a
zaménitelnost hodnotil ze vech v Gvahu ptichazejicich hledisek, a zcela se ztotoznil se
zavéry zalovaného.

IT. Kasalni stiznost Zalobkyné a obsah dalSich podani

II. 1 Kasacni stiznost Zalobkyné
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[16] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[17] Podle stézovatelky zalovany pochybil a zkratil stézovatelku na jejich pravech, kdyz
j1 zaslal oznameni o umyslu vydat rozhodnuti ve véci tésné pred vydanim prvostupnového
4 v /7 4 v ’ 4 /7 IV vV Vv . v \4

rozhodnuti. Z nacasovani dorudeni tohoto oznameni tradu stézovatelce jasné plyne, ze se
ke zméné zptsobu a doby rozhodovani neméla moznost vyjadrit a pripadné své stanovisko

v/ 4 v 4 \4 4 . ’ 4 ’ 4
v rizeni s ohledem nazménu nazoru zalovaného k tomuto doplnit. Zaslani oznameni
zalovaného stézovatelce je tak nutno povazovat za neocCekavané, v rozporu s pravni
jistotou, v rozporu s tehdejsi rozhodovaci praxi zalovaného a v rozporu s § 36 odst. 2
spravniho radu.

[18] Stézovatelka je presvédCena, ze jak zalovany, tak soud pochybili, kdyz shledali
podobnost srovnavanych oznaceni a pravdépodobnost jejich zamény - na jedné strané
zduraznuji vyznam jednoho prvku v obrazové znamce osoby zlcastnéné na rizeni, na
v 4 v 4 v/ v/ / 4 VeV v V1 4
strané druhé nezohlednuji dal$i prvky starsi ochranné znamky, pri¢emz méli vychazet z
toho, ze starsi ochranna znamka byla chranéna toliko jako znamka obrazova. Dle nazoru
vV M M v / [ 4 4 / o v M4 v
stézovatelky je pak pochopitelné vyznamné i srovnani vyrobka a sluzeb, jez vSak nemohlo
byt provedeno zalovanym spravné s ohledem natehdy neukoncené fizeni o zruseni
evropské znamky navrhovatele.

[19] Stézovatelka se dale domniva, ze zalovany byl povinen vyckat vydani rozhodnuti
EUIPO o podaném navrhu na prohlaseni starsi ochranné znamky za neplatnou. Dle jejiho

4 4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 4 */ 4
nazoru nelze klast zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni nad zasadu materialni
pravdy, nad povinnost zalovaného zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
nad povinnost zalovaného rozhodovat v souladu se zakonem, nikoliv v rozporu s nim.

[20]  Stézovatelka rovnéz povazuje za vyznamné, ze v pripadé prohlaseni star$i ochranné
znamky za neplatnou se na ni hledi, jako by nikdy zapsana nebyla. Pokud by skuteéné
k prohlaseni jeji neplatnosti ex tunc nakonec doslo, pak by se stézovatelka nemohla
zadnym zpusobem branit proti prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou,
jelikoz by doslo k uplynuti zakonné lhuty pro podani zadosti o obnovu fizeni, a ptitom by
k prohlaseni neplatnosti znamky stézovatelky doslo z titulu existence star$i evropské
/ 4 4 v /v / vV
znamky, ktera by byla nasledné prohlasena za neplatnou ex tunc. Dle nazoru stézovatelky
se tak jedna o jasny duvod pro to, ze zalovany byl povinen vyckat rozhodnuti EUIPO o
podaném navrhu, a ze i ztohoto duvodu v fizeni pochybil. Stézovatelka mimo jiné
odkazuje na metodické pokyny zalovaného, kde se uvadi, ze je-li namitana star$i ochranna
4 v 4 v /7 V- /v 4 M v v v 4
znamka dotcena navrhem na zruseni ¢i prohlaseni za neplatnou, je treba vyckat ukonceni
v v/ 4 v / V.V 4 /4 4 /o
téchto fizeni. Opacné reseni by nebylo v souladu se zasadou pravni jistoty.

[21] Dle nazoru stézovatelky lze rovnéz v daném pripadé stézi tvrdit rozpor se zasadou
rychlosti a hospodarnosti spravatho fizeni a odkazovat na nutnost brat ohled na vyznam
prumyslovych prav a pozadavek na rychlou a Gcinnou ochranu téchto prav. Dle
stézovatelky to totiz byla osoba zuc¢astnéna na rizeni, ktera podala proti zapisu napadené
ochranné znamky namitky, avsak tyto namitky podala z jinych divodt a namitku
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zalozenou na podobnosti se star$i ochrannou znamkou vubec pred zapisem napadené
ochranné znamky nevznesla. Jiz nevzneseni namitky osobou zcastnénou v rizeni pred
zapisem napadené ochranné znamky z titulu podobnosti se star$i ochrannou znamkou lze
podle stézovatelky chapat jako poruseni zasady hospodarnosti a rychlosti spravatho tizeni
ze strany této osoby. Stézovatelka tak nesouhlasi s posouzenim této namitky méstskym
soudem. Zalovany mél dle stézovatelky bud vy¢kat na rozhodnuti EUIPO o podaném
navrhu na zruSenti star$i ochranné znamky z dtvodu neuzivani, nebo sam posoudit, zda je
namitana ochranna znamka radné uzivana.

[22] Dle stézovatelky je zasadnim pochybenim zavér soudu, ze zalovany neporusil zadné
zakonné ustanoveni, kdyz se otazkou uzivani ¢i neuzivani starsi ochranné znamky
nezabyval a vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Stézovatelka uvadi, ze jelikoz byla starsi
ochranna znamka napadena navrhem na zruseni z divodu neuzivani, byl Zalovany povinen
zabyvat se uzivanim star$i ochranné znamky, jelikoz se jedna o jedno z kritérii pro
posuzovani existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti, jak je zmiriovano v
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[23] Nadto stézovatelka poukazuje, ze zakon o ochrannych znamkach vyslovné
zalovanému zakazuje prohlasit znamku za neplatnou z divodu existence star$i ochranné
znamky, ktera podminky uzivani nespliuje.

[24] Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim soudu, ze rozkladovou namitku,
4 Vv \4 4 v/ v 4 4 4 ’

ve které stézovatelka zalovanému vycitala nevyckani rozhodnuti EUIPO o navrhu na

zruseni ochranné znamky pred timto organem, nelze povazovat za namitku neuzivani této

ochranné znamky. Dle nazoru stézovatelky se ze strany soudu jedna jak o nepochopeni
4 ’ ’ . ’ . . 4 / / ’

vznesené rozkladové namitky, tak o nespravnou aplikaci a nespravny vyklad § 14 zakona o

ochrannych znamkach. Podle stézovatelky toto ustanoveni v podstaté neobsahuje zadnou

Gpravu ¢i zplsob Upravy namitky neuzivani a toliko vyslovné stanovi prekazku pro

prohlaseni neplatnosti ochranné znamky z divodu existence star$i ochranné znamky,

v/ 4 4 vV . 4 v/ / 4
pokud star$i ochranna znamka nesplnuje podminky uzivani.

[25] Stézovatelka je presvédCena, ze pokud ve svém vécném odivodnéni rozkladu
uvedla, Ze podala proti namitané ochranné znamce navrh na zruseni a vyslovné uvedla, ze
divodem podani navrhu na zruseni znamky je neuzivani star$i znamky, pak se
nepochybné jednalo o fadné vznesenou namitku neuzivani. Toto sdéleni stézovatelky bylo
4 Ve v M 4 o 7V 4 / v/ 4 v 4 4 /4
navic ¢inéno zejména z divodu pochybeni zalovaného, ktery v fizeni pred vydanim svého
v /4 ad 4 7 1 N/ 4 v 4 v/ 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti ignoroval probihajici fizeni o zrusenti starsi ochranné znamky

pred EUIPO.

[26]  Stézovatelka ma za to, ze namitka neuzivani namitané ochranné znamky byla fadné
eV v 4 4 v 4 /7 vV /4 v 4
vznesena jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti zalovaného, kdyz za vzneseni
namitky neuzivani znamky musi byt povazovano podani navrhu na zruseni namitané
4 o 7 v/ / 4 v / M /v 4 eV
znamky z duvodu jejtho neuzivani. Tato skutecnost mohla byt zjevna zalovanému jiz z
pouhého nahlédnuti do rejstiiku evropskych ochrannych znimek EUIPO.
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[27] Rozhodnutim EUIPO ze dne 31.1.2017 pak bylo pravomocné rozhodnuto, ze
v/ 4 4 /v v 4 v/ 4 v 4 v/ / 4
starsi ochranna znamka osoby zGcastnéné na fizeni nesplnovala podminky uzivani pro

V4 4 o v vV Vv /7 \4 \4

podstatnou cast seznamu vyrobku a sluzeb. Stézovatelka se tak domniva, ze kdyz

v 4 v/ / 4 v 4 4 4 % 4 i /4

nespliovala podminky uzivani v dobé podani navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené

ochranné znamky, tak je nesplnovala i v dobé rozhodovani zalovaného. Dle stézovatelky

. v/ 4 i i 4 4 i v/ / 4 4 /

ani nelze o zadné povinnosti vzneseni namitky neuzivani dle § 14 zakona o ochrannych

znamkach vibec mluvit. Zadna takova povinnost zakonem upravena nebyla.

[28]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze se zalovany pripadnou namitkou
neuzivani ani zabyvat nemohl, jelikoz by tak postupoval v rozporu se zasadou koncentrace
v/ 4 4 4 A4 /4 4 v/ v M
fizeni dle § 82 odst. 4 spravaiho radu. V tomto konkrétnim pripadé se nejednalo o novou
skutecnost ¢inovy dukaz, jelikoz dotyéna skutecnost jasné plynula z vypisu starsi
4 4 / v / M 4 v v Ve
ochranné znamky, ktery byl zalovany povinen provést a pravdépodobné neprovedl ¢i
v/ v \4 VVv/ 7 V/ 4 v 4 4 o ¢/ v/ 7 4 .. i
neprovedl fadné, kdyz bézici fizeni o zruseni znamky z divodu jejtho neuzivani nezjistil
4 / V. 4 M
sam z ufedni evidence EUIPO.

[29] Stézovatelka se dale domniva, ze v predmétném fizeni mély byt aplikovany
argumenty k prolomeni zasady koncentrace fizeni pouzité v rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. O-83838/D15060347/2015/UPV, ze kterého v kasa¢ni

stiznosti obsahle cituje.

[30] Stézovatelka dale broji proti zavéru méstského soudu, ze otazka autorského prava k
logu ,PRIM® totoznému s grafickou podobou slova ,PRIM*“ v namitané ochranné znamce
jiz byla fesena. V zadném z uvedenych fizeni dle stézovatelky nebylo autorské pravo
priznano osobé zulastnéné na rizeni. Stézovatelka poukazuje, ze Nejvyssi spravni soud
dokonce svym rozsudkem ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. 2 As 312/2018-242, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2014, rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 17. 10. 2014, jakoz 1
na né navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 9 A 374/2014-
314, ve véci znamky stézovatelky ¢. 165917.

[31] Stézovatelka rovnéz poukazuje, ze vzhledem k obnové platnosti znamky ¢. 165917
byla napadena ochranna znamka jenom soucast znamkové rady ,PRIM* stézovatelky pred
jejim vymazem, ktera jen dopliovala jeji prioritné starsi znamky, priemz celé fizeni o
napadené ochranné znamce bylo postaveno na predpokladu, ze nejstar$i zapsanou
znamkou obsahujici ,PRIM“ pro hodinky je pravé starsi ochranna znamka osoby
/ Vv v / v/ 4 vV M / / 4 4
z0lastnéné na rizeni. Podle stézovatelky tak existence napadené ochranné znamky nema
M b 4 4 4 /v v / v/ 4 o vV
vliv na jina tvrzena prava osoby zUcastnéné na fizeni. Z tohoto davodu stézovatelka
dovozuje, ze rozhodnuti zalovaného a na né navazujici soudni rozhodnuti jsou nespravna a
je na misté je zrusit.

[32] Stézovatelka dale uvadi, ze z napadeného soudniho rozhodnuti plyne, ze se soud
spokojil s vysledky dokazovani a zivéry Zalovaného. Zalovany viak nékteré z dikazd
budto vubec fadné nezajistil, nebo neprovedl, nebo je zcela nespravné vyhodnotil.
Stézovatelka prikladem poukazuje na dikaz napadenou ochrannou znamkou ¢i na sdélent
o bézicim navrhu na zruseni star$i znamky z divodu neuzivani. Dle stézovatelky tak
méstsky soud postupoval v rozporu s § 52 a 77 s. t. s., jakoz 1 s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.
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II. 2. Vyjadteni Zalovaného

[33] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti opakuje, ze fizeni o ochrannych
znamkach neni mozné podle § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach prerusit.

34] Podotyka, ze pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti 1 s ohledem na zasadu
y 1% p y 1%
. . /
procesni ekonomie a zasadu rychlosti fizeni a vzhledem k dosavadni celkove délce
predmétného fizeni a zadosti zucastnéné osoby o pokracovani rizeni.

[35] Rovnéz pripomina, ze prihlédl pti svém rozhodovani k pravomocnému rozhodnuti
odvolaciho senatu EUIPO ze dne 30. 3. 2010, kterym byl navrh na prohlaseni neplatnosti
starsi ochranné znamky zamitnut, a k pravomocnému usneseni Tribunalu EU (T-215/12 ze
dne 3. 10. 2014), kterym byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti z¢asti odmitnuta jako zjevné
nepfipustna a z%asti zamitnuta jako zjevné postradajici jakykoli pravni zaklad.

[36] Zalovany odmita, ze by postupoval v rozporu se zakonem, a predmétny zalobni
dtivod povazuje za irelevantni. Kdyby i nadale zalovany vyckaval na rozhodnuti o dalsich
fizenich vedenych pfed EUIPO, doslo by k popteni principu pravni jistoty, ktery je ve
dvoustranném spravnim fizeni nutno vztahnout k obéma Glastnikim. Za jeho dodrzovani
v /4 4 . . . 4 /. b4 ’ v

nelze podle zalovaného povazovat obhajobu subjektivniho zajmu, byt provadénou

4 Ve vV _ Vv /. . Vv v/ 71/ 4 4 4 / 4 o M
zakonem pripusténymi prostredky, napriklad neustalym podavanim novych navrhu proti
starsi ochranné znamce nebo neustalym uplatfiovanim tzv. novych skuteCnosti a novych
dtkazti. Akceptace takového postupu ze strany spravniho organu by se fakticky stala
prekazkou vymahatelnosti prava.

[37] Tento postup zalovaného neni v rozporu ani s metodickymi pokyny zalovaného.
Metodické pokyny funguji jako podplrna pomtcka a upravuji obecna pravidla,
ktera jsou aplikovatelna v obecné roviné, tedy naptiklad za predpokladu, ze starsi ochranna
znamka je dotCena navrhem na prohlaseni za neplatnou. Pokud ovsem je tato platna starsi
ochranna znamka znovu napadena dalsimi navrhy na jeji zruseni ¢i prohlaseni za
neplatnou, je nutné, aby zalovany zohlednil konkrétni okolnosti pfipadu. Starsi ochrannou
4 o 4 . 4 4 v/ v v v 4 4 o

znamku lze rGznymi navrhy napadat neustale. V pripadé tohoto fetézeni navrha by
v 7 . Ve M 4 4 4 A v/ /4

zalovany nikdy nemohl pfistoupit k vydani rozhodnuti, coz je nepripustné.

[38] Zalovany uvadi, ze se plné ztotoznuje s odivodnénim rozsudku méstského soudu,
\4 \4 / Ve v/ 4 4 4 4 v 4 v/ / /7 Ve v/ / 4
ze zalovany neporusil zadné zakonné ustanoveni, kdyz se otazkou uzivani ¢i neuzivani
starsi ochranné znamky EU nezabyval a vydal napadené rozhodnuti. Zalovany muze
zkoumat uzivani star$i znamky v ramci navrhu na zruseni, jen pokud se stfetnou ochranné
/ / ’ ~ / v oV NI / /
znamky narodni. Zalovany obecné nemuze zkoumat uzivani ochranné znamky EU
i /4 4 v M oV v/ 4 4 /v VAR 4
registrované u EUIPO a tim spiSe je nemuze zkoumat v rizeni o navrhu na prohlaseni jiné
pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou.
[39] Dle zalovaného stézovatelkou zminéné rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
27.11.2015, ¢&.j. 0-83838/D15060347/2015/UPV, na nynéjsi véc nedopada, jelikoz
je prolomeni zasady koncentrace umoznéno toliko vlastniku napadené ochranné znamky v
v/ 4 v 4 4 4 4 4 /
fizeni o zruseni ochranné znamky dle §31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
4 4 o 4 /4 4 M v i 4 M 4 4 4 v/ / 4
znamkach. Divodem prolomeni této zasady je umoznit vlastnikovi prokazani uzivani
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ochranné znamky na zakladé diakazl predlozenych v fizeni o rozkladu, aby v dusledku
Ve v, Vv 4 o ) v/ / 4 v /4 v 4 /4 4
nepripusténi dukazt o uzivani nedoslo k nevratnému zruseni ochranné znamky. Z
rozhodnuti zminéného stézovatelkou nijak nevyplyva, ze by takovéto prolomeni mélo
4 \4 M M /v 4 4 4 Vv 4
nalezet 1 navrhovateli prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Stézovatelkou uvedené
oduvodnéni rozhodnuti proto na posuzovany pripad nelze vztahnout.

[40] Zalovany nepovazoval za nezbytné vyckavat na rozhodnuti o tomto dalsim navrhu
podaném treti osobou ve véci namitky autorského prava vzhledem k tomu, ze fizeni
pred zalovanym bylo vedeno vyluéné ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrannych
znamkach. Nehledé na to by v pripadé vyckani ukonceni fizeni pred EUIPO doslo
k nedmérnému prodlouzeni ftizeni. Rizeni pred EUIPO ohledné prvniho navrhu na
IV 4 v/ /4 4 / V v /4 v/ 4 Ve
prohlaseni starsi ochranné znamky osoby zucastnéné na rizeni za neplatnou bylo pritom
vedeno vice nez 7 let.

[41] Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatelka v pribéhu fzeni a taktéZ v Zalobé a v kasaéni
stiznosti argumentuje skuteCnostmi, které nejsou predmétem tohoto fizeni, tedy namitkou
autorstvi k logu ,PRIM, a rovnéz zavadéjicim zpusobem odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 312/2018-242 ve véci ochranné znamky ¢&. 165917.
Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na danou véc nedopada a nesouvisi s zalobou
napadenym rozhodnutim, byt je ochranna znamka ¢. 165917 platné obnovena. V zalobou
napadeném rozhodnuti bylo rozhodovano toliko o napadené ochranné znamce a o
pravdépodobnosti jeji zamény se starsi ochrannou znamkou osoby zuc¢astnéné.

II. 3. Vyjadrtent osoby zuéastnéné na ¥izeni

[42] Osoba zcastnéna ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti upozorruje na skutecnost,
\4 v i M eV v v o v / /v 4 / /

ze v soucasnosti sice jiz skutecné je mozné nahlizet do databaze evropskych ochrannych
znamek EUIPO a tam se dokonce i seznamovat s konkrétnimi pisemnostmi, které se
vztahuji k jednotlivym evropskym znamkam, z ni¢eho vsak nevyplyva, zda stejnym
zpusobem bylo mozné k databazi EUIPO pfistupovat jiz v dobé, kdy zalovany rozhodoval
o navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znambky.

[43] Osoba zicastnéna pak dale nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze podani navrhu
na zru$eni star$i ochranné znamky u EUIPO musi byt chapano jako uplatnéni namitky

v/ ./ 4 v/ 4 / V v 4 M v 4 vV 4 Vv
neuzivani v fizeni. Podle osoby zulastnéné je to predevs§im stézovatelka samotna, jez
zpusobila, ze namitka neuzivani nebyla v fizeni zalovanym posouzena; sviyj navrh na

v 4 v/ 4 / Ve vV Ve M 4 v o v 7 v 4
zruseni starsi ochranné znamky pritom stézovatelka ucinila vice nez jeden mésic pred tim,
nez zalovany vydal prvoinstancni rozhodnuti.

[44] Osoba zGcastnéna dale uvadi, ze se nemohlo jednat ani o radné uplatnénou namitku
neuzivani evropské ochranné znamky; ve skutecnosti se jednalo o namitku, ze doslo k

’ v oV / / / / v 7 / . / . /
procesni vadé pred spravnim organem prvniho stupné. Zalovany ani v ramci rozkladového
v/ 4 / 4 Ve % M i v v/ 4 /
fizeni k novym tvrzenim nemohl ptihlizet, jelikoz v ftizeni o rozkladu k novym
skuteénostem uvedenym v rozkladu nebo v prubéhu rozkladového fizeni lze pfihlédnout
jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo diukazy, které Gc¢astnik nemohl uplatnit dfive.
Stézovatelka v$ak namitku neuzivani rozhodné mohla uplatnit drive.
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[45] Podle nazoru osoby zucastnéné nelze odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢.j.7 As 41/2007-114, bez dalsiho aplikovat. Toto rozhodnuti
M 4 v v v 4 4 4 v/ 4

je podle ni zalozeno na predpokladu, ze ve znamkopravnim fizeni vyvstane pochybnost,
zda dfivéjsi ochranna znamka, s niz ma byt novéjsi ochranna znamka zaménitelna, neni
na urc¢itém vymezeném Uzemi po uréitou dobu vyuzivana. V posuzovaném pripadé vsak
pred zalovanym jako spravnim organem prvniho stupné takovato pochybnost nevyvstala.

[46] Pokud jde o zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, ktera méla byt dle
tvrzeni stézovatelky nespravné nadrazena nad zasadu materialni pravdy, osoba zdcastnéna
na fizeni upozornuje, ze rychla a 4¢inna ochrana pramyslovych prav je zdiraznéna primo
/ 4 4 4 o] v 4 4 4 4 4
v evropskych pravnich normach. Zduraznovana zasada materialni pravdy tedy nema
absolutni prioritu a s odkazem na tuto zasadu nelze popfit ostatni zasady, které plati pro
v/ 4 4 v o / 4 / Vv v /4 v/ 4 4
pripad rozhodovani o ochrané primyslovych prav. Dle osoby zicastnéné na fizeni to plati
4 a% M v 4 Vv / vV v /7 v/ 4
tim spiSe za situace, kdy podnétu samotné stézovatelky. Osoba z(c¢astnéna na tizeni se tedy
v tomto ohledu ztotoznuje se zavéry prijatymi méstskym soudem.

[47] Osoba zadastnéna dale uvadi, ze otazka (dajnych autorskych prav k logu ,PRIM®
nehrala v pfipadé tohoto spravniho fizeni zadnou roli. Podstatné bylo pouze to, zda starsi
ochranna znamka osoby zGc¢astnéné brani tomu, aby byla v rejstiiku ochrannych znamek
zapsana napadena ochranna znamka. Na posouzeni této otazky nemaji tidajna autorska
prava vliv. Vedle toho osoba zi¢astnéna uvadi, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 312/2018-242 vibec nebyla otazka autorskych prav fesena, kdyz Nejvyssi spravni
soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti
zalovaného a predsedy zalovaného ze zcela jinych davodi procesniho razu. Tato
argumentace stézovatelky ani jinak nesvédéi ve prospéch stézovatelkou prosazovaného
zavéru, ze totiz bylo nutné vyckat na rozhodnuti EUIPO o navrhu na prohlaseni
neplatnosti star$i ochranné znamky.

[48] Osoba zGlastnéna dale nesouhlasi, ze by celé fizeni o napadené ochranné znamce
bylo postaveno na predpokladu, Ze nejstar$i zapsanou ochrannou znamkou obsahujici

3 M . /__V v/ 4 4 v v M
slovo ,PRIM*“ pro hodinky je pravé star$i ochranna znamka, kdyz ve skuteénosti bylo
rozhodnuti o neplatnosti napadené ochranné znamky zalozeno na tom, ze byla
zaménitelna se starsi ochrannou znamkou osoby zGlastnéné na fizeni.

[49] Nadto osoba zicastnéna poukazuje na nékteré Casti kasaéni stiznosti, ve kterych
spattuje nové skutkové a pravni argumenty, které stézovatelka v postaveni zalobkyné

i /4 4 /v v v v Ve i / Vv v 4
neuplatnila v podané spravni zalobé, ac¢ tak nepochybné uéinit mohla. Osoba ztcastnéna
ma tak za to, Ze tato argumentace je v nynéjsi fazi soudniho fizeni jiz neptipustna, a

M 4 M vVv/ 4 4 / /v /v v 4 M

navrhuje, aby se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval. Taktéz osoba zicastnéna poukazuje,
\4 v A i v 7 4 i . V/1°V 4 .. . M vVv/ 4 4
ze néktere casti kasaénich namitek jsou prilis obecne, aby se jimi mohl Nejvyssi spravni
soud vibec zabyvat.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[50] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
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stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[51] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.].

[52] Nejvyssi spravni soud vprvai fadé uvadi, ze napadeny rozsudek neni
v / 5 Ve * ’ . / o v / v/
neprezkoumatelny, nebot z néj je patrné, jakym zpusobem se méstsky soud vyporadal
s namitkami stézovatelky, které skutenosti vzal za zaklad odtvodnéni napadeného

rozsudku a kterym skutecnostem naopak neprisveédéil.

[53] Nejvyssi spravni soud dale musi konstatovat, ze v posuzované kasalni stiznosti
stézovatelka opakované nesouhlasi se zavéry zalovaného, které aproboval méstsky soud.
Nejvys$i spravni soud pfitom povazuje za vhodné zopakovat jiz mnohokrat judikovany
nazor, ze smyslem soudniho ptrezkumu neni opakovat jiz jednou vyrcené (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130,
¢ 1350/2007 Sb. NSS).

[54] Stézovatelka opakované namita, ze zalovany pochybil, kdyz nevyckal skonceni
dalsich rizeni pred EUIPO o prohlaseni starsi ochranné znamky za neplatnou ¢i o zruseni
této ochranné znamky. Krajsky soud se ovsem stouto namitkou podrobné vyporadal
v bodech 66 az 72 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se sjeho hodnocenim
ztotozniuje. Podle § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach plati pro fizeni
/ 4 4 4 A /o 4 v v /7 V7 4 M v
o ochrannych znamkach spravni fad, svyjimkou ustanoveni o preruseni rizeni. Jelikoz
4 / 4 4 4 v v 7 V7 4 M v . i */ 4
zakon o ochrannych znamkach sim preruSeni fizeni neupravuje a vyluluje subsidiarni
M M v v /7 V7 4 4 4 A4 v/ 4 / 4 4
aplikaci preruseni fizeni podle spravniho radu, nelze fizeni o ochrannych znamkach
prerusit.

[55] Stézovatelce je potfeba dat za pravdu, ze pokud je vedeno fizeni o zruSeni (i
neplatnosti ochranné znamky, jejiz registrace je divodem pro navrh na zruseni ¢i
I’V 4 M / i i v v/ / 4 oV
prohlaseni neplatnosti jiné, prioritné mladsi ochranné znamky, muze se s ohledem na
okolnosti téchto tizenti jevit jako Gcelné vyckat do skondeni fizeni o neplatnosti ¢i zrusent
M M v v/ 4 /4 b4 v/ v v v 4 v 4
prioritné star$i ochranné znamky, nebot v ptipadé, ze by ke zruseni nebo prohlaseni
4 v o 4 v/ 4 v 4 Ve
znamky za neplatnou doslo, mohl by odpadnout duvod vedeni fizeni o zruseni ¢i
. - . v v/ / ) ’ . / / v e v

neplatnosti prioritné mlad$i ochranné znimky. V nyni projednavané véci tak vsak
v / Ve M ~ / v v /7 V7 4 v /v 4 v/
zalovany ulinil. Zalovany vyckal na skonceni rizeni pred EUIPO o prohlaseni starsi

4 4 / V v 4 VeV v 4 v/ /7 Ve M
ochranné znamky osoby zucastnéné za neplatnou, pri¢emz délka tohoto fizeni ¢inila 7 let.
S ohledem na skutecnost, ze toto fizeni bylo zahajeno na navrh stézovatelky a nebylo mu

v i v / 4 v \4 eV 4 o v 4 4 4

vyhovéno, vyhodnotil zalovany zcela spravné, ze jiz neni duvod vyckavat svydanim
rozhodnuti o neplatnosti napadené ochranné znamky stézovatelky. V fizeni o neplatnosti
ochranné znamky totiz proti sobé stoji ve vzajemné kolizi prava vice Gc¢astnikt fizeni a
nelze uprednostiiovat prava jednoho pred pravy toho druhého. Vzdy je potreba pomérovat

4 v 4 M 4 / v o+ / v/ /7. /7. */V Vev/

na zakladé okolnosti projednavané véci, jaky postup se v fizeni jevi jako nejicelnéjsi.

[56] Presné ktakovému jednostrannému uptednostnéni prav stézovatelky by vsak

mohlo dojit, pokud by zalovany dalsich potencialné nékolik let vyckaval na rozhodnuti

EUIPO o dalSich navrzich, jimiz byla star$i ochranna znamka napadena, aniz by vzal
/ 4 4 i i 4 4 v/ 4 /

v uvahu zasadu hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni sohledem na vyznam
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prumyslovych prav a pozadavek na rychlou a G¢innou ochranu téchto prav. Ostatné pravé
svobodu zvolit procesni postup s ohledem na okolnosti daného pripadu zalovanému
vV Vv . v 4 M 4 4 4 v/ Vv v /7 v/ 4
umoznuje vylouceni aplikace ustanoveni spravniho radu o preruseni fizeni podle § 45
zakona o ochrannych znamkach - zalovany tak ma moznost s ohledem na skutkové
okolnosti nevyckavat na skonceni vsech fizeni, ktera by potencialné mohla mit vliv na
/ v/ 4 v \4 /. 4 [ 4 / Ve 4
vysledek fizeni pred zalovanym, a namisto toho rozhodnout v zajmu rychlé a Glinné
ochrany prumyslovych prav. Cim déle totiz existuje protipravni stav, tim men$i zajem
muze byt na jeho napravé. To je také davod pro existenci institutd, které casové omezuji
nositele prav v moznosti Uspésné se ochrany téchto prav domahat (lhity pro zahajeni
v / o V/ 4 v /7 Ve M 4 v 4 4
nékterych typu tizeni, promlleci ¢i prekluzivni doba k uplatnéni prav).

[57] Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro argumentaci stézovatelky, kterd ma zajem
M 4 M 4 4 24 4 v/ 4 v/ v
vyhnout se nezbytnosti chranit sva prava napriklad navrhem na obnovu fizeni v pfipadé,
4 v v v v /7 Ve v 4 v/ /4 4 /v v 4
ze by skutecné doslo ke zruseni ¢i zneplatnéni starsi ochranné znamky osoby zacastnéné
v/ ’ ’ / ’ . ’ ;v ’ . . oV
na fizeni v obdobi po pravni moci napadeného rozhodnuti zalovaného. Existuje totiz
’ 4 .. \4 4 v / Ve v 4 4 4 v 4 o
realné riziko, ze k rozhodnuti o zruseni ¢i zneplatnéni nemusi dojit pred uplynutim lhity
4 4 ’ v/ 4 v / ) o v/ 4
pro podani navrhu na obnovu fizeni. To vSak nemohlo byt duvodem pro pratahy v tizeni
Vv 4 4 / 4 v/ vV/ . Ve *VVv/
o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou v radech vyssich jednotek ¢1 nizsich
desitek let. Takovy postup by stézi predstavoval (¢innou ochranu primyslovych prav.
Nadto je potreba uvést, ze stézovatelka méla v tfizeni o prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou moznosti obrany, jichz v plné mite nevyuzila, jak bude rozvedeno
/v
nize.

[58] Namitka procesni vady z divodu nevyckani vysledku dalSich fizeni, ve kterych
byla napadana star$i ochranna znamka osoby zac¢astnéné, tak neni diivodna.

[59] Ke kasalni namitce, ze zalovany v fizeni o prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou dostate¢né neposoudil namitku neuzivani star$i ochranné znamky ve smyslu
§ 13 zakona o ochrannych znamkach, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s touto namitkou se
krajsky soud dostate¢né vyporadal v bodé 70 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud se s timto hodnocenim ztotozruje.

[60] Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrannych zndmkach plati, ze pokud do 5let od
4 . v 4 4 \4 v v/ 4 4

zapisu nezacal vlastnik ochrannou znamku fadné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro

které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo preruseno nejméné na neptetrzitou dobu 5

let, podléha ochranna znamka nasledkim uvedenym v tomto zakoné (§ 14 a 31), ledaze pro

neuzivani existuji radné davody.

[61] Podle § 14 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ochranna znamka nemuze byt
prohlasena za neplatnou z divodu existence starsi ochranné znamky, pokud tato starsi
ochranna znamka nespliuje podminky uzivani uvedené v § 13. Ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach je prosttedkem ochrany pfihlasovateld a vlastnika
Vev/ / 4 i \4 v 4 4 \4 IS4 Ve 7 c_

pozdéjsich ochrannych znamek, u nichz se predpoklada, ze vyvijeji urcité aktivity za
/ Vv / 4 4 / 4 4 4 4 \4 /4

UCelem ochrany svych prav. Zakon o ochrannych znamkach neuklada zalovanému
vyslovné povinnost ex offo zkoumat v fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné zndmky za

v/ 4 4 M Ve 4 v v/ / 4 M

neplatnou to, zda starsi ochranna znamka je ¢i v rozhodné dobé byla uzivana. O to vice je
nutné, aby prihlasovatel ¢i vlastnik pozdéjsi ochranné znamky s ohledem na ochranu svych
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prav aktivné namital argumentaci smérujici k uplatnéni § 14 zikona o ochrannych
znamkach. Nenamitne-li tak vlastnik pozdéjsi ochranné znamky neuzivani starsi ochranné
znamky a nevyvstane-li v fizeni v tomto sméru ani zadna pochybnost, nemusi zalovany
provadét k této otazce dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, ¢.j. 7 As 122/2013-89). Nutno podotknout, ze ke stejnému zavéru dospiva i
odborna literatura, podle které s obledem na okolnost, Ze v soucasnosti lhita 5 let neni
vdzdna na zdpis ochranné znamky do rejstiitku a ze mohou existovat rizné liberalizacni
okolnosti, pro néz nebylo mozné znamku uzivat, lze dovodit, shodné jako v pripadé poddani
navrbu na zruseni znamky podle § 31 odst. 2, Ze md byt zkoumano kvalifikované uZivani starsi
zndmbky jen k navrbu vlastnika zndmky mladst* (BISKUPOVA, Eva. § 14 [Neékteré ndsledky
neuzivdini ochranné znimky]. In: HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva, DE KORVER,
Zuzana. Prava na oznaleni a jejich vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 159.).
Stejna koncepce nezbytnosti aktivné uplatnit navrh k prezkumu fadného uzivani starsi
ochranné znamky vlastnikem mladsi ochranné znamky byla zachovana a explicitné
v zakoné zakotvena 1 po novelizaci zakona o ochrannych znamkach s aéinnosti
od 1. 1. 2019. Obsah pozdéjsi nez pro véc rozhodné upravy je v dané situaci dal$im, byt
spiSe pomocnym, voditkem pro vyklad, v jakych ohledech zakonna tUprava dlouhodobé
vyzaduje aktivitu vlastnika mladsi ochranné znamky a vjakych ohledech jej chrani
povinnosti spravniho organu zohlednit uréité skutkové a pravni okolnosti z uredni
povinnosti.

[62] Skutecnost, ze stézovatelka podala navrh na zruseni star$i evropské ochranné
znamky z davodu jejiho neuzivani k EUIPO, nemuze sama o sobé vyvolat u zalovaného
pochybnost o uzivani namitané ochranné znamky. Stézovatelka totiz nevystupovala
dostatecné aktivné vuci zalovanému. Pouze predpokladala, ze zalovany bude sam ze své
iniciativy kontrolovat rejstfik EUIPO v prubéhu svého rozhodovani. Nadto Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze to byla pravé samotna stézovatelka, ktera par tydnt pred
vydanim rozhodnuti Zalovaného navrh na zruseni starsi evropské ochranné znamky
z duvodu jejiho neuzivani podala, a ktera tak méla nejlepsi povédomi o probihajicim rizeni.

[63] Zalovany ovSem neni omezen v prezkoumani uzivani evropské ochranné znambky,
jak uvadi ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky. Zalovany musi dostatecné
zajistit, aby podminky pro existenci a pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou byly
M 4 / v M4 4 / 4 4 / M 4 v 4
jak v evropském (v té dobé komunitarnim) pravu, tak v narodnim pravu stejné. V opaéném

v/ v Ve v v M 4 v v / /4 M 4 v/ 4
ptipadé by byl pri pfezkumu pravdépodobnosti zamény zalovanym v namitkovém ftizeni
bezduvodné omezen a vlastnik namitané evropské ochranné znamky by se tak dostaval
do vyhodnéjsiho postaveni oproti vlastnikim napadenych narodnich ochrannych znamek,
atoipresto, ze mu ze zakona takové vyhodnéjsi procesni postaveni nesvedci. Zalovany
nebyl a neni nikterak limitovan v prezkumu uzivani starsi evropské ochranné znamky pro
/ Vv A / v/ 7 /7 i M \4 / vV v 4 M 4 4 v/ 4
Ucely posouzeni radného uzivani jako limitu pro moznost Uspésné branit sva prava v tizeni
o zruseni jiné ochranné znamky (i jejim prohlaseni za neplatnou.

[64] Nejvyssi spravai soud nicmeéné musi prisvéd¢it pravnimu nazoru méstského soudu,
v v vV M M / v/ 4 v 4 v/ / 4
podle néhoz stézovatelka existenci vedeného fizeni o zruseni star$i ochranné znamky
/ Vv v / v/ 4 4 i / 4 v v/ 4 v
osoby zUcastnéné na fizeni namitala toliko ve vztahu k tvrzené procesni vadé fizeni pred
zalovanym, jenz mél podle stézovatelky vyckat na skonceni tohoto fizeni. Stézovatelka tak
v/ 4 v v / v/ 4 4 4 M / M i v v
v fizeni pred zalovanym nevznesla zadné relevantni namitky, kterymi by tvrdila, ze mélo
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dojit k aplikaci § 14 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach z davodu, ze osoba zcastnéna
star$i ochrannou znamku radné neuzivala.

[65] Nadto je potieba zduraznit, ze i namitku uvedenou v predchozim bodé tohoto
rozsudku stézovatelka poprvé uvedla az v rizeni o rozkladu pred predsedou zalovaného. V
rozkladovém rizeni se pfitom uplatnuje zasada koncentrace podle § 82 odst. 4 ve spojent
s § 152 odst. 5 spravatho radu, podle které se k novym skutenostem a k navrhim na
provedeni novych dikazi uvedenych v rozkladu nebo v priabéhu rozkladového ftizeni
prihlédne jen tehdy, pokud je Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje se zavéry mestskeho soudu, ze odkaz na rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 27. 11. 2015, ¢. 3. O-83838/D15060347/2015/UPV, a jeho pasaz tykajici se prolomeni
zasady koncentrace v fizeni neni na nyni projednavanou véc priléhavy. V prvni radé totiz

Vv v / v/ 4 v 4 4 4 o ./
predseda zalovaného rozhodoval v fizeni o zruseni ochranné znamky z duvodu jejiho
neuzivani dle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. V tehdejsi véci tak bylo
eV v/ 4 4 . . /4 \4 v v 4 7. v/ 4 v/ 4 4 4
jiz v fizeni v prvaim stupni zjevné, ze predmétem dokazovani je radné uzivani ochranné
znamky vlastnikem. Predseda zalovaného v ni zmékdil zasadu koncentrace fizeni, kdyz
uvedl, ze v takovém pfipadé by mél vlastnik, ktery byl v dokazovani fadného uzivani

/4 4 4 . ’ 4 v/ 4 / Vv / V/ V . Vv /4

ochranné znamky v prvnim stupni spravniho fizeni neuspésny, dostat dalsi Sanci prednést
dtkazni prosttedky k prokazani fadného uzivani ochranné znamky v fizeni rozkladovém,
aby se vyhnul jejimu nezvratnému zruseni. V nyni projednavané véci vsak je postaveni

VvV % /4 > V/ 4 I’V 4 4 ’ M /7 v
stézovatelky odlisné, nebot rizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou primarné
stoji na zaménitelnosti se starsi ochrannou znamkou. Stézovatelka ptitom v fizeni pred
zalovanym vubec neuzivani star$i ochranné znimky osobou zudlastnénou na fizeni

, . ’ . . /v ’ v/ ’ v V. /
nenamitala. Nejedna se tak o situaci, kdy by se Gcastnik fizeni marné snazil prokazat
nékteré skutecnosti v fizeni v prvnim stupni a v navazujicim tizeni o opravném prostfedku
dostal ,druhou S$anci“. 1 pokud by namitka stézovatelky byla zplsobila vyvolat
M v/ / 4 v/ 4 4 / Vv v v/ 7 .

pochybnosti o uzivani starsi ochranné znamky osobou zcastnénou na rizeni, jednalo by se
o ryzi novotu, jiz ma pravé ustanoveni o koncentraci odvolaciho ¢ rozkladového fizeni
zabranit. Tato namitka stézovatelky je proto taktéz nedvodna.

[66] V dal$ich bodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim

VvV v U 4 4 4 4 v
stézovatelky, ze celé fizeni o napadené ochranné znamce bylo postaveno na predpokladu,
ze nejstarsi zapsanou ochrannou znamkou obsahujici slovo ,PRIM* pro hodinky je pravé
namitana starsi evropska ochranna znamka.

[67] Predmétné rizeni o neplatnosti ochranné znamky bylo zaloZzeno na posouzeni

zaménitelnosti napadené ochranné znamky se star$i ochrannou znamkou osoby zGcastnéné

na fizeni na zakladé jiz zminiovaného § 32 odst. 3 v souvislosti s § 7 odst. 1 pism. a) zakona
’ ’ ’ ’ ’ vV v 7«

o ochrannych znamkach. Ochranna znamka stézovatelky ¢. 165917 (,obnovena“ na
4 v . vv/ 4 4 .. ’ v/ 4 oV . ’ v .
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v jiném fizeni) nemuze jako takova ménit
podstatu predmétného fizeni, ve kterém je posuzovana pravdépodobnost zamény dvou
ochrannych znamek a nikoliv, jak uvadi stézovatelka, otazka, ktera z ochrannych znamek
. Ve 4 ’ ’ /7 Vv v . v/
je s prihlednutim k znamkove fadé nejstarsi.

[68] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu a Zalovaného, Ze otazka
autorského prava k logu ,PRIM® totoznému s grafickou podobou slova ,PRIM“ v
/ / / / eV vV VvV /’ . VVv7/ 4 ’ .
namitané ochranné znamce jiz byla feSena. I zde musi Nejvyssi spravai soud souhlasit s
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posouzenim véci méstskym soudem. Predseda zalovaného totiz feseni otazky autorského
) « ey v/ ’ v ’ ’ /

prava k logu ,PRIM® v jiném rizeni povazoval za rozhodné pouze pro posouzeni procesni

otazky vyckani ¢i nevyckani konce fizeni pred EUIPO, nikoliv pro rozhodnuti ve véci

4 eV Ve . VV/ 4 4 v 4

same. Jak jiz pfitom Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, zalovany postupoval

spravné, pokud vyhodnotil, ze neni divodné vyckavat na vysledek dalsich fizeni, kterymi

byla star$i ochranna znamka stézovatelky napadana.

[69] Kasa¢ni namitky stézovatelky jsou proto neduvodné.
IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[70] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvai a § 120s. t. s. rozhodl o nahradé naklada
v/ 4 vV v/ 4 v 7 A% i v v 7/ v 4 4
fizeni. Stézovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4 /4 4 . vV /4
nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému naklady nad ramec jeho bézné
/ V. 4 Ve M M M vv/ 4 4 4 4 o v/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti neptiznal.
[71] Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot toto pravo by ji podle § 60 odst. 5 a § 120 s. 1. s. vzniklo pouze v pripadeé
’ / ° ’ Ve . . v s . . v ’
nahrady nakladg, které by vynalozila v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem,

coz v daném pripadé nenastalo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



