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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenaté slo¥eném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Vy¥i
odborna $kola zdravotnicki, managementu a vefejnospravnich studii, s.r.o., sesidlem
Ledecka 1365/35, Plzen, zastoupena Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokatkou se sidlem
Safatikovy sady 2455/5, Plzeti, proti zalovanému: Ministerstvo  $kolstvi, mladeYe
a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nedinnosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.3.2021,¢. 5. 11 A 165/2017-131,

takto:

I.  Vtizenise pokraduje.

IO. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2021, ¢.j.11 A 165/2017-131,
sevevyrocich II. a IIl. rus§i a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

OI. Ve vztahu kvyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 11 A 165/2017-131, se kasacni stiznostod mita.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a souvisejici fizeni

[1] V ramci opera¢niho programu ,Vzdélavani pro konkurenceschopnost byla
zalobkyni na zakladé rozhodnuti Zalovaného o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady ze
dne 12.12.2011 poskytnuta dotace v celkové vysi 4 054 699,48 K¢ spolufinancovana z
prosttedkt ze statniho rozpottu a z prostiedkd z rozpoétu Evropské unie. Zalovany pro
nedostatky v zadavacim fizeni Cast dotace ve vysi 941 580,53 K¢ nevyplatil. Nasledovala
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danova kontrola, pfi které spravce dané poruseni rozpoctové kazné neshledal a odvod
neulozil. Zalovany vs$ak setrval na svém presvédleni, ze v zadavacim fizeni doslo
k poruseni zakazu diskriminace.

[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) se kasatni sti¥nosti doméih4 zruleni v zahlavi
oznaceného rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky
soud®), ve vyroku L. rozhodl, ze zaloba se vztahu k zadosti o vydani nového rozhodnuti
odmita. Ve vyroku II. rozhodl, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti podle § 14e
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19.2.2015, kterym rozhodne o
nevyplacené Casti dotace ve vysi 941 580,53 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

[3] Ve véci krajsky soud rozhodoval znovu poté, co druhy senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudkem ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 2 Afs 167/2018-38, zrusil usneseni Méstského
soudu vPraze ze dne 10.4.2018, ¢.j. 11 A 165/2017-77, o odmitnuti zaloby pro
opozdénost, a véc tomto soudu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 Afs 167/2018-38 rozhodl, ze zaloba Zalobkyné ohledné nevyplaceni ¢asti dotace byla
podana véas. Pfi svém posouzeni hodnotil, ktery z procesnich dkont patrnych ze
spravniho spisu byl poslednim ve smyslu § 80 odst. 1 i fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.ft.s.“), pfiCemz se v odstavci [72] vyslovil k obsahu a povaze
oznameni ze dne 17. 6. 2014.

[4]  Vedle toho ohledné nevyplaceni téze ¢asti dotace ve véci zalobkyné devaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢. . 9 Afs 314/2019-38, zamitl
kasa¢ni stiznost zalobkyné, priCemz vyjadril souhlas se zavérem krajského soudu
v usneseni ze dne 25.10.2019, ¢.j.5 A 188/2016-75, ze zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spodivajicim v nevyplaceni ¢asti dotace zalovanym je nutno pro
nepfipustnost odmitnout. Oznameni ze dne 17.6.2014 totiz oznalil za rozhodnuti ve
smyslu § 65s. t. s., takze obrana Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym ziasahem nema
misto (jedinym prosttedkem ochrany tak je zaloba proti rozhodnuti podle §65 a
nasl. s. f.s.). Vtomto rozsudku devaty senat v souvislosti s rozsudkem druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 167/2018-38 take vyslovil, Ze ,si je védom odlisného
nahledu na povabu oznameni ze dne 17.6. 2014, prezentovaného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢ j. 2 Afs 167/2018-38, v souwvislosti s hodnocenim, ktery
z tikonii je poslednim procesnim itkonem wve véci ve smyslu § 80 odst. 1s. 7. s. (urceni tohoto
vikonu je stéZejni pro posouzeni vcasnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo organu
podle § 79 a ndsl. s. 7. s.) [...] Pro posouzeni povahy ozndmeni ze dne 17. 6. 2014 vsak nemiizZe
byt rozhodujici, jak ho Zalovany oznacuje a jaky mél na jeho povabu ndzor. StéZejni je, co bylo
objektivné jeho obsabem a jaky byl jeho dopad do sféry stéZovatelky. S obledem na zivéry
rozsireného sendtu v usneseni ¢.j. 6 Afs 270/2015-48 je zejména vyznamné, Ze na zdkladé
oznameni ze dne 17. 6. 2014 doslo ve véci ke kvalitativnimu posunu v tom sméru, Ze krdceni
dotace stéZovatelce se stalo definitivnim, jak bylo vysvétleno vyse (k takovému posunu naopak
nemohlo dojit Zddnymi pozdéjsimi obsabové shodnymi wvyjadrenimi). To, Ze Zalovany
v ozndmeni ,potvrzoval své pavodni stanovisko®, odpovidi jeho internimu postupu
zminénému v predchozim odstavci a skutecnosti, Ze setrval na ditvodech, pro které konstatoval
porusent pravidel pro zadani verejné zakdzky, prestoZe spravce dané mél na tuto otazku ndzor

jiny.«
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[5] Rozsudek devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 314/2019-38
viak Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 690/21 ze dne 18. 5. 2021 zru$il, nebot jim bylo
porufeno pravo stéovatelky na zikonného soudce. Ustavni soud Nejvy$i spravni soud
zavazal k tomu, aby postupoval podle § 17 odst. 1 s.f.s.avéc postoupil k rozhodnuti
rozsifenému senatu, nebot mezi tficlennymi senaty (druhym a devatym) existuje rozpor
ohledné vykladu zavéru rozsiteného senatu prijatych v usneseni ze dne 18.4.2017,
C.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢.3579/2017 Sb. NSS, ve véci Jiboleskd wuniverzita, v disledku
kterého byla rozdilné hodnocena povaha oznameni ze dne 17. 6. 2014.

[6] Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy postoupil véc rozsitenému senatu a
obratil se na n&j s otazkou, zda ,Ozndment piiemci podpory rozhodnuti Ridictho orgdnu OP
VK wve véci nezpiisobilosti vydaje projektu” ze dne 17.6.2014, ¢.j. MSMT-15976/2014-1,
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1. 1. s.

[7] Rozsiteny senat rozsudkem ze dne 14.12.2022, ¢.j. 9 Afs 314/2019-78, usnesenti
krajského soudu ve véci zasahové zaloby ze dne 25. 10. 2019, ¢. . 5 A 188/2016-75, zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Shrnul vychodiska plynouci z usneseni rozsifeného senatu
ve véci JiboCeskd univerzita s akcentem na nutnost rozliSovat, zda poskytovatelem dotace
spatrované poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek souvisi spouzitim jiz
vyplacenych prostredka dotace, nebo s prostredky, které dosud vyplaceny nebyly. Protoze
obsah spisu nasvédcuje tomu, ze se v této véci jednalo o nakladani s vyplacenymi dota¢nimi
prostredky, prichazelo v uvahu toliko docasné pozastaveni vyplaty dalsi dasti dotace.
Pravomoc posoudit, zda k poruseni pravidel a rozpoctové kazné skutecné doslo, nalezela
vyhradné spravci dané. Z toho pak plyne, ze stézovatel k vydani rozhodnuti o definitivnim
kraceni dotace pravomoc nemél, takze i kdyby oznameni ze dne 17. 6.2014 splnovalo
kritéria pro zavér, ze se o rozhodnuti ve smyslu § 65s. 1. s. jedna, slo by o rozhodnuti
nicotné. Uinnou ochranu prav Zalobkyné by mohla tedy p¥inést pouze zisahova Zaloba
podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[8] Rozsiteny senat zavazal krajsky soud, aby v fizeni o zdsahové zalobé posoudil
ptipadnou nicotnost rozhodnuti spravaiho organu jako pfedbéznou otazku, zohlednil, ze
zavér spravce dané, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, je pro poskytovatele dotace
\ /7 4 / V4 Vv eV V V4 Vv V4 . .
(zalovaného) zavazny, a na zakladé zjisténi, zda se poruseni pravidel vztahuje
k vyplacenym ¢i nevyplacenym prostredkum dotace, znovu rozhodl.

II. Posouzeni této véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Zatimco poprvé rozhodoval krajsky soud pouze o vcasnosti zaloby na ochranu
proti neinnosti, v nyni napadeném rozsudku jiz (na zakladé pokynu NSS v rozsudku
¢.j. 2 Afs 167/2018-38) posuzoval jeji davodnost, nebot byl vazan zavérem o tom, ze byla
podana vcas. Vazil tedy, zda mél stézovatel povinnost vydat rozhodnuti o nevyplacené
Casti dotace ve vysi 941 580,53 K¢, anebo ne.

[10]  Stézovatel kasacni stiznost opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Nesouhlasi s ulozenou povinnosti vydat rozhodnuti, nebot to neplyne z rozpoctovych
. . . . 4 4 o v v v v 4 4 4
pravidel ani z judikatury spravnich soudt. Je presvédcen, ze na vydani rozhodnuti
\4 v ’ 4 4 4 4 4 4 / v
zalobkyné nema pravni narok a ma se domahat ochrany cestou zasahové zaloby.
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Krajskému soudu vytkl, ze svym rozhodnutim ptipustil vydani takového rozhodnuti podle
§ 14e rozpoctovych pravidel, kterym by se urcovalo vyplaceni zadrzované casti dotace,
ackoli lze rozhodnout pouze o jejim nevyplaceni (pravo na vyplatu totiz vzniklo jiz
rozhodnutim o poskytnuti dotace). Nesouhlasi ani s tim, ze by mél pravomoc rozhodovat
o zadosti o vyplaceni zadrzované casti dotace, nebot rozhodnuti dle § 14e rozpoltovych
pravidel se vydava z moci Gfedni. Nadto neni ve véci necinny, protoze jiz rozhodnuti
vydal. Ve shodé se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 9 Afs 314/2019-
38 za né povazuje oznameni ze dne 17. 6. 2014.

[11] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem.
v v v v 4 v i 4 i
Je presvédcCena, ze pokud spravce dané nesrovnalosti neshledal, lze se domahat 1
pozitivniho rozhodnuti o uvolnéni zadrzované casti dotace. Zasahovou zalobu podala
v 01- . . ’ ;7 7 ’ v eev v/
paralelné kvuli nejasnosti pravni Upravy. Stim, ze by jiz bylo rozhodnuto drive
oznamenim ze dne 17. 6. 2014, nesouhlasi. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[12] Pro vysledek tohoto tizeni je nutné zohlednit zavéry, ke kterym ve véci zasahové
zaloby mezi tymiz Géastniky a ohledné téze ¢asti dotace v tomto vice nez nepiehledném
v/ v v V/V / 4 Vo b4 / 4
pripadé dospél rozsifeny senat v rozsudku ¢.j. 9 Afs 314/2019-78, nebot druhy senat
nemuze vydat rozhodnuti, které by bylo se zavéry ulinénymi rozsifenym senatem

v rozporu (plati princip horizontalni zavaznosti).

[13] Obhledné téze casti dotace rozsifeny senat na podkladé obsahu spravniho spisu
(srov. odstavee [18] a [19] rozsudku ¢.j.9 Afs 314/2019-78) jiz konstatoval, ze na
projektovy Gcet zalobkyné jako pfijemce dotace byla 16.3.2012 pfevedena prvni {ast
dotace ve vysi 1419 144 K¢ a v souvislosti s platbou provedenou z tohoto 4étu dne
7.8.2012 na Ghradu faktury ve vysi 797 949,60 K¢ spolu s na ni navazanymi nepfimymi
naklady ve vys$i 18 % poskytovatel dotace shledal poruseni rozpoltovych pravidel. Takovy
diléi zavér rozsiteného senatu znamena, ze krajsky soud bude muset davodnost zaloby na
ochranu pred neéinnosti stézovatele posoudit znovu. Podobné jako jiny senat krajského
soudu ve véci fesené rozsitenym senatem pod sp. zn. 9 Afs 314/2019 ani v této véci se
krajsky soud nalezité nezabyval otazkou, zda se zalovanym spatrované poruseni pravidel
pti zadavani verejné zakazky tykalo pouziti jiz vyplacenych prostredkt dotace, nebo dosud
nevyplacenych. V odstavei [61] napadeného rozsudku krajsky soud pouze lakonicky
konstatoval, ze ,ze spisového materiilu vyplyvd, Ze predmétna Cist dotace nebyla prijemci
dotace poskyrovatelem dosud vyplacena®, aniz tento sviij zavér oprel o konkrétni listiny nebo
jiné dukazy, coz jej Cini neprezkoumatelnym. Bez dalsiho jej pak zopakoval jesté v odst.
[75], [78] a [80] a tato nepodlozena premisa pak vedla i k tomu, ze vyhodnotil judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 358/2017-39, jako nepfiléhavy,
nebot se tykal vyplacenych dotacnich prostredkd.

[14] Novému posouzeni krajskym soudem se za tohoto stavu véci nelze vyhnout,
nebot ve vztahu k jiz vyplacenym prostiedkiim dotace je totiz nyni jisté, ze stézovatel
nemél aaninyni nema pravomoc vydat rozhodnuti, takZze nemuze obstat vyrok IL
napadeného rozsudku, ktery mu takovou povinnost ulozil.

[15] Rozsiteny senat vSak skutkovy zaklad neobjasnil bezezbytku. Konstatoval, ze
4 v/ / 4 o **V_V / v i v V. o/ \4 / /4
zatimco u primych nakladu dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji, ze ty na Ghradu sporné
vV . 4 4 V4 v o A% v 4 /AR 4 7 /7
verejné zakazky z dotacnich prostfedkt uhrazeny byly, tudiz zadrzovani jim odpovidajici
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¢astky mohlo teoreticky predstavovat nezakonny zasah, u nepfimych nakladi muze byt
V/V 4 4 M .. 4 i ‘v 4 vV . 4 v M
podle rozsireného senatu situace jina. Ze spisu totiz neni zrejmé, zda doslo k jejich
v /4 v 4 4 i 4 / Vv i V4 v 4
skutecnému Cerpani z projektového Gctu, tedy zda byla i tato ¢ast dotace vycerpana. Tuto
otazku ponechal k zodpovézeni krajskému soudu ve véci zasahové zaloby, pochopitelné
v zavislosti na tom, co budou tvrdit G¢astnici a co se jim podari prokazat.

[16] Lze tedy shrnout, ze pokud by se ukazalo, Ze tato ¢ast dotace vycerpana nebyla,
mohl byt stéZzovatel opravnén vydat o finanénich prostredcich odpovidajicich zminénym
neprimym nakladim rozhodnuti. Tento zavér je vyznamny i pro dalsi postup v nyni
projednavané véci, nebot necinnostni a zasahova zaloba jsou vici sobé v poméru speciality.
Ohledné sporné ¢asti dotace budou vyroky soudnich rozhodnuti k sobé navzajem v jistém
smyslu komplementarni. Primé naklady byly pravdépodobné uhrazeny, takze
k odblokovani pozastavené vyplaty dotacnich prostredkt muze poslouzit zasahova zaloba,
a necinnostni zaloba zde nema misto (je nedivodna), protoze poskytovatel dotace nema
pravomoc rozhodnuti vydat. U neprimych nakladu zalezi na vysledku dokazovani, zda
bude situace stejna jako u téch primych, nebo zda se zjisti, ze k jejich proplaceni nedoslo,
takze v ¢astce jim odpovidajici mohlo byt rozhodnuto o definitivaim nevyplaceni dotace
(zasahova zaloba neni pripustna, nebot je ve vztahu k necinnostni zalobé subsidiarni). Pak
by pouze v této lasti byl krajsky soud povinen posoudit, zda je stézovatel, pokud jde o jeho
povinnost vydat rozhodnuti, nec¢inny.

[17] Jelikoz je stejnd materie, 1 kdyz zjiného pohledu, predmétem posouzeni tymz
krajskym soudem ve véci zasahové zaloby pod sp. zn. 5 A 188/2016, je tieba, aby vysledky
tohoto fizeni, pokud jde o skutkovy zaklad celé véci, byly zohlednény i vnovém
rozhodnuti v nyni projednavaném pripadé. Pokud by senat krajského soudu, ktery vyda
pozdéjsi rozhodnuti, nesdilel pohled senatu téhoz soudu, ktery rozhodl dfive, zustava
Ucastnikim moznost domoci se koneéného posouzeni Nejvyssim spravnim soudem, ovsem
jen v otazkach, k nimz dosud stanovisko nezaujal.

[18] Na otazku, zda je stézovateli mozno ulozit povinnost vydat pozitivai rozhodnuti
o vyplaceni zadrzované ¢asti dotace, jiz odpovédél rozsireny senat, kdyz zejm. v odst. [20]
az [24] svého rozhodnuti citovaného vyse vysvétlil, ze skutkovy zavér o tom, ze slo o jiz
vyplacené prostredky dotace, ve spojenti se zavérem spravce dané, ze k poruseni rozpoctové
kazné nedoslo, ma mit za nasledek pfikaz soudu, aby stézovatel provedl fakticky ukon a
zadrzované prostredky vyplatil. Logicky tedy nepfipada v ivahu, aby soud ve véci zaloby
na ochranu proti nedinnosti zalovaného zavazal k vydani rozhodnuti o tomto obsahu.

[19] Z vyroku napadeného rozsudku (citovaného vyse v odst. [2]) je zfejmé, ze krajsky
soud ulozil stézovateli povinnost vydat rozhodnuti o nevyplacené ¢asti dotace, tedy o
naroku samotném, nikoli o zadosti zalobkyné. Vyhrady stézovatele, ze krajsky soud
nespravné nahlizel najeho postup jako na rozhodovani o zadosti, kdyz v odst. [81]
napadeného rozsudku pouze pfipomnél, co zalobkyné pozadovala, jsou nedtvodné.

[20]  Stézovatel v petitu navrhl zruseni napadeného rozsudku jako celku, prestoze pokud
M 4 . / \4 v/ M 4 \4 v 4 / v

jde o vyrok I, krajsky soud zalobu v Casti odmitl, coz lze povazovat za procesni netispéch
zalobkyné. Jelikoz tim nemohla byt zpusobena Ujma na pravech zalovaného, je jeho
kasac¢ni stiznost v tomto rozsahu subjektivné nepripustna. Proto ji Nejvyssi spravni soud
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ve vztahu k tomuto vyroku napadeného rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojent s
§ 120s. f. s. odmitl.

[21]  Vyrok o nakladech tizeni pred krajskym soudem (vyrok III. napadeného rozsudku)
byl zrusen jako akcesoricky, tedy proto, ze obsahové zavisel na vyroku II. napadeného
rozsudku, ktery pfi prezkumu neobstal.

II.  Zavér a ndklady fizeni
[22] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost Casteéné
divodnou a napadeny rozsudek v rozsahu uvedeném ve vyroku zrusil (§ 110 odst. 1 véta
pred strednikem s. t. s.) a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni. Ve zbytku ji odmitl.
[23] Krajsky soud poté, co da Géastnikiim prostor reagovat na zavéry, ke kterym dospél
rozsifeny senat v jiné jejich véci, jez jsou ovsem pro vysledek tohoto fizeni podstatné,
rozhodné skutkové a pravni otazky posoudi znovu a vyda rozhodnuti respektujici pravni
nazor vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[24] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nikladd tohoto
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



