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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Lapertas, a.s., se sidlem
Videnska 183/124, Brno, zastoupen JUDr. Michalem Bortelem, advokatem se sidlem
Mezirka 775/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 Af 22/2019-50,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) po probéhlé danové
kontrole vydal dne 11.5.2017 platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zafi 2014, jimz zalobci vymétil vlastni dafiovou povinnost ve vysi 268 066 K¢, tedy
024 342 K¢ vyssi, nez uvedl zalobce v podaném danovém priznani. K odvolani zalobce
zalovany rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 4023/19/5300-21442-711359, zménil platebni
vymeér tak, ze snizil vlastni danovou povinnost na ¢astku ve vysi 265 756 K¢, Ani podle
alovaného Zalobce neprokazal, e pouZil plnéni od platcd CCS Ceska spole¢nost pro
platebni karty s. r. o. (déle té2 ,CCS%), RENE ZIEMNIOK s. r. o. (dle té% ,Ziemniok)
a Mgr. F. L. (dale téz ,advokat®) v ramci své ekonomické ¢innosti v souladu s § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o DPH®).
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Prisvédc¢il zalovanému,
ze spravce dané specifikoval dostateéné pochybnosti o tom, zda zalobce zdanitelna plnéni
prijatd od platce CCS pouzil vyhradné k vykonu své ekonomické &innosti. Zalobcem
predlozené knihy jizd nebyly zptsobilé tyto pochybnosti spravce dané vyvratit a dolozit
opravnénost naroku na odpocet. Tyto byly nevérohodné a neprikazné. Okolnost, ze
pravni predpisy neukladaji povinnost vést knihu jizd se vSemi pozadovanymi udaji,
nezbavuje zalobce jeho povinnosti prokazat, ze vozidlo bylo pouzito pro ekonomickou
innost. Zalobce pouze tvrdil, Ze tomu tak bylo. Adekvatnimi dikazy toto tvrzeni
nedolozil. Krajsky soud neshledal, Zze by pozadavky finanénich organt na obsahovou
kvalitu predlozenych dokladu byly premrsténé. Byl to zalobce, kdo nedokazal ani
pomérné obecné evidované udaje udrzet koherentni a vérohodné. Iv pripadé sluzeb od
platce Ziemniok se podle krajského soudu spravei dané podafilo predestrit dostatecné
pochybnosti o pijeti plnéni. Zalobce zfstal ohledné téchto plnéni v ¥zeni pasivni,
dodavatel rozsah sluzeb neoztejmil a nepredlozil pozadované pisemnosti. Vyslech jeho
jednatele by tak byl nadbyteény. Zalobce ani neuved] bliz§i skuteénosti k osobé svédka ve
smyslu § 92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
té% ,DR®) a se spravcem dané odmitl spolupracovat. Jako nadbyteény vyhodnotil krajsky
soud i vyslech advokata, ktery mél Zalobci poskytovat advokatni sluzby. Zalobce nesdélil
ani v hrubych rysech, v éem mély ptijaté sluzby spoéivat a advokat se odvolal na svou
mlcenlivost. Na prijatych dokladech je navic uvedeno identifikacni éislo jiného prijemce
sluzeb. Zalobce spravci dané nijak neavizoval, Ze by ji advokata povinnosti mléenlivosti
zprostil. K této skutecnosti zalobce v odvolani ani v zalobé nic konkrétniho neuvedl
Zavérem krajsky soud shrnul, ze si spravni organy nepoéinaly v pripadé zalobce nijak
excesivné. Jejich zvysenou pozornost si zalobce vyslouzil opakované zjisténymi
nesrovnalostmi v danovych dokladech, ktere predkladal. Za nijak excesivni nelze
povazovat ani postup, pri némz se spravce dané zabyva castkami, které jsou z pohledu
zalobce bagatelni.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale tézZ ,s. f.s.“). Namitl, ze krajsky
soud nespravné posoudil zakonnost pozadavku spravce dané na vedeni knihy jizd. Ten je
dle stéZzovatele odcizen ekonomické realité jeho podnikani. Pracovni cesty zaméstnancd
byly vykazovany zplsobem, ktery byl pro stéZzovatele jako zaméstnavatele dostateény
z hlediska kontroly pracovni doby a plnéni pracovnich tkold. Neni podstatné, ze z knih
jizd neni patrno, na jaké adresy zaméstnanci jezdili. Tuto povinnost stézovatel ze zakona
nema a spravce dané mu ji nemuze ulozit neptimo prostrednictvim neuznani naroku na
odpocet. Spravce dané timto prekraduje zakonné zmocnéni, svévolné odepira naroky na
odpocet a krajsky soud jeho nezakonné praktiky potvrdil. Smyslem dariového fizeni neni
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prokazani jakékoliv relativné podruzné jednotlivosti. V pripadé stézovatele existuje zjevny
nepomér mezi uplatnénym narokem na odpocet a vydaji, které by musel na pozadované
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administrativni kony vynalozit. Pozadavky na detailni prokazovani relativné nizkych
v/ . 4 ’ v 4 VvV 4 4 v / M o
Castek jsou vrozporu se zasadou zakazu nadmérného zatézovani danovych subjektt
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a ekonomie daniového procesu. Minoritni chyby vevidenci svéd¢i o jejim obvyklém
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a prubézném vedeni. Zalovany ani krajsky soud nepoudili stézovatele, jaké informace by
mél doplnit, aby byl jeho narok uznan. Neni sporneé, ze stézovatel uziva vozidla ke své
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ekonomické cinnosti spocivajici ve spravé nemovitosti po celé republice. Ani konkrétnéjsi
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vymezeni mista pracovni cesty by necinilo knihu jizd dtvéryhodnéjsi a prezkoumatelnéjsi,
nebot spravce dané by stejné nebyl schopen tento daj ovérit. Formalistické pozadavky
krajsky soud potvrdil i v pfipadé plnéni od dodavatele Ziemniok. Za situace, kdy dodavatel
potvrdil provedeni ¢innosti v deklarovaném rozsahu, jsou pozadavky na dolozeni dalsich
podrobnosti plnénti, které nema fyzickou podobu, nepfiméfené. Takové dikazni bremeno
neni stézovatel objektivné schopen unést. Vyslechem jednatele dodavatele mohlo byt
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prokazano provedeni predmétnych cinnosti. Bylo rovnéz namisté provést vyslech
advokata, ktery dolozil odpovidajici doklady a potvrdil provedeni sluzeb. Stézovatel nebyl
informovan o vyzvé spravce dané anebyl vyzvan ktomu, aby zprostil advokata
mlcenlivosti. Navic uvedl, jakeé sluzby mu byly poskytnuty, coz mohla vypoved svédka
potvrdit. V zavéru stézovatel dovodil, ze pocet danovych kontrol doklada snahu o jeho
likvidaci. Pozadavkiim spravce dané neni mozno dostat, pricemz tyto se kumuluji na
prokazovani naroku na odpodet u bagatelnich dastek. Z uvedenych diavoda stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Podle néj kasacni stiznost nepfinasi v podstaté zadné argumenty a predstavuje toliko
V. 7 7 v . vV Vv 4 v 4 4 4 v/ 4
pokracujici bezbfehou lamentaci stézovatele nad zavéry spravniho a soudniho fizeni. Co se
tyée poukazu nalikvidaéni postup spravce dané, tato namitka pro svou obecnost ani
stézovateli neumoznuje konkrétnéjsi reakei. Zalovany zduraznil, ze spravce dané v souladu
s§92 odst. 5 pism.c) DR prenesl dikazni bfemeno na stézovatele, ktery vsak zadné
dikazni prostredky na podporu svych tvrzeni nepredlozil. Zalovany rovnéz odkazal
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 8 Afs 313/2019-35, tykajici se domeéreni
DPH stézovateli za jina zdanovaci obdobi. Dale shrnul rozpory v predlozenych knihach
jizd a rozpory ohledné rozsahu sluzeb poskytnutych platcem Ziemniok. Dodal, ze podle
vyjadteni platce Ziemniok mél mit doklady o rozsahu poskytnutych sluzeb a jejich pouziti
k ekonomické cinnosti pravé stézovatel. Stézovatel rovnéz neozfejmil, v cem spocivalo
~béZné nepravidelné pravni poradenstvi“ poskytnuté advokatem av pribéhu celého
danového tizeni neptistoupil k tomu, aby jej zprostil mléenlivosti. Pravé ta pfitom byla
dtvodem, pro ktery advokat odmitl ve svém vyjadreni sdélit blizsi podrobnosti ohledné
plnéni. Zalovany zduraznil, ze stézovatel byl odpovédny za zajisténi dostatku dikaznich
prostredkt k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, které
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nebudou trpét zjisténymi zasadnimi nedostatky. Zalovany ani krajsky soud v tomto ohledu
zadnou poucovaci povinnost nemaji. Spravni orginy nepostupovaly neprimérené,
4 vV Ve /4 v 4 /v v / o o VvV /
nehospodarné ¢i svévolné, natozpak Ucelove. Z uvedenych davoda zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nyni zabyva jiz nékolikatou obdobnou véci
tehoz stézovatele (viz rozsudky zedne 25.6.2021, ¢.j.8 Afs313/2019-35, ze dne
19.7.2021, ¢.j.3 Afs 441/2019-58, ze dne 8.12.2021, ¢.j. 10 Afs 65/2021-32, aze dne
5.1.2023, ¢. 5. 8 Afs 165/2021-34). I v nynéjsi véci pritom stézovatel uplatnil jen povrchni
argumentaci, ktera prili§ nereaguje na naopak konkrétni vyporadani zalobnich namitek
krajskym soudem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud stézovateli nékolikrat vysvétlil, soud maze
zcela jinak pracovat s namitkami, které jsou struné ajasné, logicky usporadané a maji
jednoznaény ,tah nabranku®, nez sneustalym opakovanim jednéch atychz obecnych
argumentu, které bez dalsiho nemohou vést ke zpochybnéni rozhodnuti krajského soudu.
Tomu také odpovida zpusob, kterym se Nejvyssi spravni soud nize snamitkami
stézovatele vyporadal. Neni mozné, aby soud za stézovatele spekulativné domyslel dalsi
argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skuteénosti, které
zalobu ¢ikasa¢ni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu aprebiral by naopak roli stézovatelova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[8] Kvlastnimu predmétu sporu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnosti
stézovatele jako darového subjektu je nejen tvrdit, ale iprokazat sva tvrzeni uvedena
v danovych priznanich, tedy vSechny skutecnosti vyznamné pro stanoveni zakladu dané
a vjse dané (srov. § 92 odst. 3 DR). Je pak na spravci dané, aby podle § 92 odst. 5 pism. c)
DR prokazal skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost & dplnost
dikaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem. Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti o spravnosti predlozenych danovych dokladt, musi danovy subjekt prokazat
narok na odpolet dané jinak (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011-130, a ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017-43, body 21-22).

[9]  Stézovatel se v kasaéni stiznosti vymezil zejména proti posouzeni knih jizd,
které predlozil k prokazani toho, ze zdanitelna plnéni pfijata od spole¢nosti CCS pouzil
pro svou ekonomickou cinnost. Stézovatel tvrdi, ze knihy jizd - by? sdrobnymi
nedostatky - odpovidaji tomu, jak takové zaznamy vypadaji pii bézné podnikatelské
¢innosti. Pozadavky, které na jejich obsah klade Zalovany ¢i krajsky soud, jsou podle néj
nerealné.

[10] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ¢. . 8 Afs 165/2021-34,
4 4 ’ o v/ /4 Ve vV 4 4 \4 v/ /7 Ve

ze strany spravnich organu o zadné neptriméfené pozadavky, natoz hranicici s sikanou
(jak tvrdi stézovatel), neslo. Stézovatel v kasalni stiznosti nijak nezpochybnil konkrétni
zavéry krajského soudu a zalovaného, ze predlozené knihy jizd vykazovaly celou radu
zakladnich nedostatkli. Nejvyss$i spravni soud tak ztéchto nezpochybnénych zavéra
vychazi (viz bod 29 napadeného rozsudku a strany 9 az 12 zpravy o datiové kontrole). Rada
. ’ . ’ . - v ° v o ’

jizd probihala mimo pracovni dobu jednotlivych zaméstnanct. K nacerpani pohonnych
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hmot podle rozpisu tankovani od spolecnosti CCS mélo dojit v nékterych pripadech mimo
trasu uvadénou v knize jizd. Cerpani pohonnych hmot nebylo v knihach jizd za vét$inu
mésica vabec evidovano. Spravce dané pri mistnim Setfeni nadto zjistil, ze stavy
tachometra jednotlivych vozidel zaznamenanych v knihach jizd neodpovidaly skute¢nym
stavim tachometra. U vozidla, s nimz stézovatel potreboval v dobé provadéni mistniho
setfeni odjet, nasledné predlozena kniha jizd neodpovidala knize predlozené pred odjezdem
pti mistnim Setfeni. To vSe navic v situaci, kdy stézovatel pouzival v zaznamech jen ta
nejobecnéjsi vymezeni divodu pracovnich cest (napriklad ,kontrola nemovitosti®, ,;adrzba
budovy®) a oznaceni mist (,Brno - Brno“). Nedal tak spravci dané redlnou moznost oveérit
jeho tvrzeni.

[11]  Stejné jako v predchozich rozsudcich ve véci stézovatele inyni Nejvyssi spravni
soud dodava, ze stézovateli nic nebranilo, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
i jakymkoli jinym vhodnym zpusobem. Vedeni prukaznych knih jizd predstavuje pouze
M \4 4 /4 4 4 4 v M 4 v M v v/ /
jednu z moznosti prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, tj.ze pofizené
pohonné hmoty od spole¢nosti CCS stézovatel vyuzil vyhradné pro svou ekonomickou
dinnost spolivajici ve spravé nemovitosti a nikoliv pro jiné ulely. To vsak stézovatel
Ve e ~ / . / Ve / / Jan v vV
neucinil. Zalovany akrajsky soud proto dospéli ke spravnému zavéru, ze stézovatel
neprokazal, ze prijata plnéni od spoleénosti CCS vyuzil vyhradné pro svou ekonomickou
¢innost podle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[12] Duvodna neni ani kasani namitka, podle niz krajsky soud pozaduje
pti prokazovani plnéni od dodavatele Ziemniok excesivni vedeni udaji, nebot tyto udaje
jsou pro béznou podnikatelskou cinnost absolutné nadbytecné. Stézovatel totiz zcela
pomiji divody, pro které spravce dané zadal dolozeni konkrétniho rozsahu sluzeb, které
mu dany dodavatel poskytl.

[13] Zdanitelné plnéni od dodavatele Ziemniok bylo na danovém dokladu oznaceno jako
winvesticni ¢innost pri rekonstrukci a vystavbé dle objednavky ¢ OBJ-ICB130016“. Stézovatel
dolozil plnéni od tohoto dodavatele fakturou a dokladem o thradé; objednavka predlozena
nebyla. Spravce dané si obstaral vyjadreni dodavatele, podle néhoz mély poskytované
sluzby spolivat v kontrole rozsahu akvality provadénych stavebnich praci, jejich
objednavek a dodacich listi. Podstatna ¢ast sluzeb fakturovanych stézovateli se méla tykat
nemovitosti, které stézovatel spravoval pro jejich vlastnika, spole¢nost Ventana, a. s., ktera
je se stézovatelem personalné spojena. Podle vlastniho vyjadfeni poskytoval dodavatel své
sluzby nejen stézovateli, ale i dal$im spole¢nostem, které jsou s nim personalné spojeny,
a nebyl schopen rozlisit, pro kterou konkrétni spolecnost byly provadény subdodavatelem
konkrétni stavebni prace, které kontroloval. Spravce dané ptitom z evidence dodavatele
zjistil, ze vrozhodné dobé skutecné poskytoval sluzby na téZe nemovitosti nejen
stézovateli, ale také spfiznéné spoleCnosti Ventana, a.s. Podle smlouvy uzavfené s touto
spoleCnosti mél stézovatel zajistovat provadéni nutnych, potrebnych a dlelnych oprav,
modernizaci a investic. Za této situace vznikla spravci dané legitimné pochybnost, zda
sluzby dodavatele byly ve fakturovaném rozsahu poskytnuty pravé stézovateli a nikoliv
ptimo vlastniku nemovitosti. Pfedlozené doklady ivyjadfeni dodavatele byly v tomto
ohledu nedostate¢né.

[14] ZjednoduSené feceno tedy spravce dané po stézovateli pozadoval dolozit, ze mu
byly skuteéné poskytnuty sluzby ve fakturovaném rozsahu a Ze se nejedna o sluzby, které
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byly poskytnuty v souvislosti s provadénim stavebnich praci na tychz nemovitostech ve
stejné dobé primo spojené osobé. Ze zjisténého skutkoveho stavu totiz nebylo jasné, komu
avjakém rozsahu dodavatel poskytoval sluzby. Stézovatel vsak v zadném ze svych
*/ v 4 v Ve i M 4 v 4 eV _V 4 4 v v

vyjadreni nepredlozil plausibilni vysvétleni k tomuto zjisténi spravce dané, natozpak
dtkazni prostredky. Setrval na prostém tvrzeni, ze dodavatel sluzby poskytl. O tom, ze
dodavatel provedl kontrolni ¢innosti na danych nemovitostech, nicméné nebylo sporu.
Spravce dané pouze pozadoval ,sparovat” fakturované sluzby s ¢innosti provedenou pravé
pro stézovatele, jelikoz dodavatel pracoval na tychz nemovitostech soucasné pro obé

71 v . , . eye . ’ v NI 1r 7
personalné spojené entity a nebyl schopen rozlisit, v jakém rozsahu se tak délo. Usporadani
arozliSeni vzajemnych vztahti mezi stézovatelem a Ventana, a.s. tykajicich se téchto
nemovitosti nepochybné spada do dispozice pravé stézovatele. Bylo proto na ném, aby
objasnil, podle jakého klice probihaly stavebni prace na nemovitostech, s nimiz se poji
kontrolni sluzby fakturované dodavatelem, a prokazal, ze mu byly dodavatelské sluzby
fakturovany v rozsahu, v jakém byl skutecné jejich prijemcem. To vsak stézovatel neudinil.

[15] Popsanou podstatu zjisténi spravce dané prfitom stézovatel nadale zcela pomiji
asetrvava na opakovani toho, ze dodavatel potvrdil poskytnuti kontrolnich sluzeb na
nemovitostech, coz mél (opét) osvédéit jeho navrhovany vyslech. Jak jiz bylo vyse
uvedené, otomto nebylo sporu. Spor se odehraval v otazce rozliSeni rozsahu praci
poskytnutych dodavatelem stézovateli a spolecnosti Ventana, a. s. Jakykoliv dalsi vyslech
dodavatele by pro posouzeni této rozhodné otazky nemohl mnoho pfinést s ohledem na
to, jak se k otazce (ne)moznosti rozliSeni, komu co poskytoval, jiz vyjadril.

[16] Jde-li o plnéni prijata od advokata, Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu
zjistil, ze stézovatel v zalobé (ani v dal$im podani ucinénym v zalobni 1htté) nenamital, ze
je bézné poptavat v jeden Cas sluzby vice advokatt, ze advokat radné dolozil odpovidajici
doklady a potvrdil provedeni poskytnutych sluzeb aze stézovatel uvedl, ojaky druh
poskytovani pravnich sluzeb se jednalo. Protoze stézovatel uvedené namitky neuplatnil
v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak ucinit mohl, jsou tyto namitky neptipustné
podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud se jimi proto nezabywval.

[17] Stézovatel dale ve vztahu k navrzenému dukazu vyslechem Mgr. F. L. namita,
ze nebyl nijak informovan o vyzvé spravce dané aani nasledné nebyl vyzvan k tomu,
aby mohl svédka zprostit mléenlivosti. Soucasné krajskému soudu vytyka, ze postupoval
formalisticky, jestlize stvrdil opravnénost a vhodnost neprovedeni dikazu jeho vyslechem.
Tyto namitky jsou vsak liché. Krajsky soud v bodech 51 az 55 napadeného rozsudku
podrobné odtvodnil, pro¢ spravce dané nepochybil, jestlize svédka nevyslechl s ohledem
na jeho povinnost mléenlivosti. V postupu krajského soudu nelze spatfovat zadny
formalismus. Ba naopak krajsky soud postupoval viuci stézovateli s ohledem na obecnost
zalobniho bodu vstficné, jestlize se otazkou, zda bylo namisté tohoto advokata
vyslechnout, detailné zabyval.

[18] Nutno dodat, Ze o problému mllenlivosti byl stézovatel informovan jiz v seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi na dani z ptidané hodnoty ze dne 16. 2. 2017. Stézovatel
vSak na tento problém nijak nereagoval, ackoliv mu spravce dané vysvétlil, Ze to mtze byt

v/ v ’ v J v . . v . . Ve o
pouze on, kdo pripadné zprosti navrzeného svédka povinnosti mléenlivosti (jako ucinil
v pripadé advokatky JUDr. J., ktera mu téz poskytovala advokatni sluzby). Ve vyjadteni ze
dne 22.3.2017 se omezil pouze na konstatovani, ze predmétem prijatych sluzeb bylo
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bézné nepravidelné pravni poradenstvi aze nemusi vyuzivat sluzby pouze jednoho
advokata. Rovnéz ve zpravé o danové kontrole ze dne 27. 4. 2017 spravce dané stézovatele
informoval, ze sohledem na mlcenlivost navrhovaného svédka je patrné, ze by jeho
vypovédi spravce dané potrebné dukazni prostredky neziskal. Stézovatel ostatné ani ke
7 4 / M / v i 4 v / vV 1/ 4
svéemu navrhu na vyslech neuvedl, jaké skutecnosti ma svédek svou vypovédi prokazat
(zvlast za situace je-li vazan mlcenlivosti). K navrhované svédecke vypovédi, obsahu
’, v Ve . / v . . vV .
poskytnutych sluzeb, ¢i k problematice zbaveni mléenlivosti stézovatel neuvedl nic
konkrétnitho ani v odvolani. Vzhledem k uvedenému nelze proto souhlasit s jeho
namitkou, ze mu spravni organy znemoznily prokazat sva tvrzeni a ze on by jisté advokata
i i v i M i v v/ 4 vV o /
povinnosti mlcenlivosti zbavil. Byl to predevs$im sam stézovatel, kdo v dusledku své
4 b o 4 v o v v 4 v/ 4 v Ve
procesni pasivity neunesl dikazni bfemeno. V prubéhu danového fizeni mél pritom
dostatek prostoru ke sdéleni aprokazani blizsich informaci ohledné poskytnutych
advokatnich sluzeb, jakoz ike zbaveni Mgr. F. L. mlcenlivosti. K tomuto kroku
Ve M i *VVv/ v v / v 4 i Ve
nepfistoupil, nic blizsiho k predmétnému plnéni neuved! a ani nedolozil.

[19] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s tim, Ze by z postupu spravce dané vyplyvalo,
ze by jeho cilem byla likvidace stézovatele. Naopak spravce dané v souladu s cilem spravy
dani podle § 1 odst. 2 DR, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani, vedl postupné datiové
kontroly na jednotliva zdanovaci obdobi sohledem na zjisténé nesrovnalosti
v stézovatelem predkladanych dokladech tykajicich se naroku na odpodet DPH. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani vjedné zvéci stézovatele, ze by spravce dané postupoval
neopravnéné. Naopak vzdy konstatoval, ze doklady predlozené stézovatelem obsahovaly
zavazné nedostatky (viz predchozi rozsudky). Zjevné proto neni chyba v postupu
danovych organt, nybrz na strané stézovatele, ktery neni schopen prokazat opravnénost
uplatnénych naroku na odpocet DPH. Obecna lamentace stézovatele proti postupu
danovych organa je proto zcela bezpredmeétna.

[20] Na zakladé vyse uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[21]  Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s., ve spojenti
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 . / v * 7/ v v vV 4 v/ 7 7 v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
/ / / / o v/ /7 r7 / v/, / . v/ A

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

David Hipsr
predseda senatu



