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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: B. Z.,
zastoupena Mgr. Bc Adamem Ptasnikem, Ph.D., advokatem se sidlem Nadrazni 308/3,
Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 36 Ad 6/2020-143,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. RN-535 115 016/315-AHN (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovand zamitla namitky stézovatelky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
6.3.2020, ¢.j. X (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym nové stanovila vysi
invalidntho diachodu vyplaceného stézovatelce tak, ze od lednové splatky 2020 splatné dne

24.1.2020 ji nalezelo 14 059 K¢ meésicné (zakladni vymeéra byla navysena na 3 490 K¢
mési¢né a procentni vymeéra na 10 418 K¢ mési¢né).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Yalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze se zalobkyné obraci na spravni soudy s zalobou
VV /7 / i /7 v 4 / Vv 7. i 4 o v M vv/
sméfujici proti rozhodnuti zalované o zvyseni invalidniho dichodu opakované. Nejvyssi
4 4 v 4 v 4 VvV \4 / v 4 4 v/ 4
spravni soud ve skutkové a pravné témér totoznych vécech rozhodoval vicekrat (fizeni
vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 15/2013,


http://www.nssoud.cz/
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sp. zn. 2 Ads 121/2015, sp. zn. 1 Ads 171/2016, sp. zn. 2 Ads 98/2018
asp. zn. 7 Ads 228/2018). Zalobkyné se té% opakované bez tspéchu obracela i na Ustavni
soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2012, sp. zn. IV. US 447/12, ze
dne 3.4.2012, sp.zn.IV. US 1079/12, a zejména usneseni ze dne 9.12.2014,
sp. zn. 1. US 281/14), pti¢em? gros argumentace alobkyné se neméni. V ¥zeni zah4jeném
skupinou senitortt pod sp.zn. Pl. US 47/18 pak Ustavni soud zamitl nilezem ze dne
12.5. 2020 navrh na zruSeni § 67 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi. Naposledy ve
véci obdobnych nimitek rozhodl Ustavni soud dne 12. 5. 2021 pod sp. zn. IL. US 878/21.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatelka protipravnost rozhodnuti zalované spatfovala v tom, ze k valorizaci
dojde vlednové splatce dichodu pro rok 2020 v rGznych terminech, tedy konkrétné
vjejim pripadé od 24.1.2020. Jini pfijemci davek invalidniho dichodu maji terminy
splatnosti lednové splatky dfive, a proto je jim dichod valorizovan od dfivéjsiho data.
Napadenym rozhodnutim tak zZalovana postupovala v rozporu sUstavné garantovanou
zasadou rovnosti, nebot zalobkyné dostane na mésic leden valorizovany dichod pouze
0 8/31 mésicni valorizace, zatimco ostatni az o 30/31. Dochazi de facto k nabyti G¢innosti
pravni normy pro rizné oblany (dtchodce) v rizny den. Zalobkyné dile uvedla, Ze
konstrukce klouzavého roku, kterou uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku,
je naprosto zavadéjici. Uvedla hypotézu, ze pokud by se za téchto podminek vyplacel
dichod pouze jednou rocné, duchodce, ktery by dostal duchod pozdéji, by byl zkracen na
valorizaci oproti tomu, ktery jej dostal dfiv, nebot by jim bylo valorizovano od jiného
data. Ma za prokazané, ze si duchodci nejsou rovni, nebot jim jsou duchodove splatky
vyplaceny na rok, avsak nikoliv dle stejnych pravidel. I za predpokladu, ze dva duchodci
s ruiznym dnem vyplaty dostanou stejny pocet valorizovanych duachodd, nezarucuje jim
tato skutecnost rovnost. Trva na tom, ze nikdy neobdrzela valorizaci za obdobi od 1. do
23.1.2020. Tato valorizace by ji dle zasad spravedlnosti meéla byt doplacena. Dale
poukazuje na zavéry znaleckého posudku, z nichz vyplyva pravé nerovnost mezi dtchodci,
snimiz se krajsky soud vyporadal pouze sporadicky. Rovnéz vyjadfila nesouhlas
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazal krajsky soud aktera se
zabyv4 stejnou pravni Gpravou, a poukazala na nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 47/18, ktery se zabyval ekonomickymi rozdily mezi dichodci. Poukazala
také na pravni Gpravu platnou naSlovensku, kde vyfesili stejnou situaci v zijmu
jednotného pristupu k pojisténcim a v souladu se zasadou rovného zachazeni v socialnim
zabezpeleni tak, ze valorizuji vSem dichodcim od jednotného data (od 1. 1. ptislusného
kalendatniho roku). Zavérem pfipomnéla soucasnou legislativu (v rozhodném obdobi,
pozn. soudu) aplanovanou novelu (Géinnou od 1.1.2022). Zuvedenych divoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek krajského
soudu, tak napadené rozhodnuti zalované. Rovnéz navrhla pferuseni tizeni a polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

IV.
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[6]  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti podrobné vysvétlila princip valorizace
dichodi a mozné eventuality, pokud by bylo pfistoupeno na stézovateléina tvrzeni.
Stézovatelce byl od ledna 2020 valorizovan duchod podle pravidel platnych pro valorizaci
dichodi na rok 2020. Zaobdobi od 24.1.2020 do 23.1.2021 byl zvyseny duchod
vyplacen ve 12 dichodovych splatkach po 14 059 K¢ meésiéné. Obdobi od 1. 1.2020 do
23. 1. 2020 ma stézovatelka pokryté valorizaci podle vyhlasky ¢&. 260/2019 Sb. I pfes razné
dny splatnosti dichodd je tedy v kalendafnim roce vyplaceno vzdy 12 dtachodovych
splatek pouze stim rozdilem, ze dichodce s drivéjsim vyplatnim terminem bude mit
penize k dispozici dfive nez duchodce s vyplatnim terminem pozdéjsim. Neznamena to
vSak, ze by na cast valorizovanych prosttedkt nikdy nedosahl, nebot z hlediska nominalni
hodnoty, ktera byla vyplacena, by se v pripadé shodnych vys$i mési¢nich splatek dachodu
s odli$nymi vyplatnimi terminy jejich situace neli$ila. Zalovan jakoZto vykonny organ je
povinna pravni predpisy tykajici se dichodového zabezpedeni dodrzovat, a nikoli je podle
sveho uvazeni ¢i uvazeni pojisténca nebo dalsich osob zalastnénych v fizeni ménit, a proto
pti zvyseni invalidniho duchodu stézovatelky zalovana aplikovala pravni predpisy tykajici
se valorizace duchodu v rozhodné dobé, jak bylo zakonodarcem mysleno. Z uvedenych
duvodu zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Dne 10. 8. 2021 a nasledné dne 10. 11. 2021 Nejvyssi spravani soud obdrzel podnét
VvV v \4 / v v /7 v/ 4 v 7/ /v M Vv v /7
stézovatelky, v némz soudu dala do Gvahy prferusenti fizeni o kasaéni stiznosti a predlozeni
otazky stran Ustavnosti § 67 odst.2 zakona o duchodovém pojisténi Soudnimu dvoru
Evropské unie, o némz bylo vedeno ftizeni u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 878/21.
Ma za to, ze pred Ustavnim soudem nebyla otazka rovnosti garantované Ustavou
zodpovézena. Sohledem nato, ze kasatni stiznost byla podana az po rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp.zn.II. US 878/21, Nejvyssi spravni soud
o preruseni fizeni o kasa¢ni stiznosti nerozhodoval, nebot pro tento postup neshledal
dtvody. Ustavni soud odmitl argumentaci stézovatelky, véetné argumentace znaleckym
/ v/ vV \4
posudkem zpracovanym Ing. Jifim Vlkem arovnéz podotkl, ze neshledal prostor pro
predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie, nebotf na posuzovanou véc zadny
z relevantnich predpisit komunitarniho prava nedopada. StéZejnim divodem bylo, ze
podstatou unijniho prava neni zajistit uniformitu narodnich prav jednotlivych ¢lenskych
zemi EU scilem dokonalé unifikace prava. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledava divod se od uvedenych zavérd odchylit. Vhodnost, Glelnost ¢ socialni
spravedlivost pravni Gpravy soud (a to ani soud Ustavni) neposuzuje. Tyto Gvahy neptislusi
soudim, nybrz zikonodarci. Jedna setotiz o otazky svoji povahou politické, kam
. ’ v 4 ’ 4 4 4 v 4
primarné spada cela oblast tzv.socialnich prav (k tomu srov. napf. bod 78 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, a dile bod 90 odtivodnéni nalezu
ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.9. 2013,
sp. zn. III. US 1312/13).

VL
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

auplatnénych  divodd  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné
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se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zakona
¢ 7772021 Sb.).

[9]  Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze se uvedena pravni uUprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. f.s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne
14.7.2021, zedne 27.8.2021, (.. 9 As 144/2021-31, ze dne  27.8.2021,
&3, 9 As 144/2021-33).

[10] Vymezenim neurlittho pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmi
stéZovatele se jiz zdejsi soud zabyval pfi vykladu § 104a s.f.s.ve znéni Uc¢inném od
13.10.2015 do31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s téinnosti od
1.4.2021) byl rozsiten okruh ptipadl, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 10.6.2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Pfi rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni
stiznosti proto kasani soud inadale vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021  Sb.NSS), jez prameni ze zavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39.

[11] Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost pfijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Stézovatelka nepredestrela zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci cinnost krajskych souda a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného rozsudku ¢ize soudniho a spravniho
spisu. V projednavané véci proto zdejsi soud podstatny presah vlastnich zajma stézovatelky

neshledal.
[12]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[13] Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s. zalobou
napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

[14] Podstatou kasalni stiznosti (stejné jako podanych namitek a zaloby) je tvrzeni

VvV v 4 4 . M Ve M 4 o /4 **V_V 4
stézovatelky o poruseni zasady rovnosti mezi pozivateli davek diachodového pojisténi
spoCivajici v tom, ze valorizace téchto davek probiha podle §67 odst.2 zikona
o dichodovém pojisténi ,od splatky diichodu splatné v lednu®, ptiCemz den splatky
v kalendarnim meésici lednu neni pro vsechny pozivatele diichodt stejny. Stézovatelka tak
kasa¢ni stiznosti napada dosavadni vyklad predmétného ustanoveni, jak jej ucinil zdejsi
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soud vrozsudcich ze dne 20.11.2013, ¢.j.3 Ads 15/2013-71, ze dne 22.10. 2015,
C.j. 2 Ads 121/2015-49, aze dne 13.4.2017, ¢.j.1 Ads 171/2016-39, ze dne 21.7. 2020,
7 Ads 228/2018-45 a ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 2 Ads 98/2018-50, tj. v obdobnych vécech téze
stézovatelky. Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatelka se obraci na spravni soudy
s zalobami a kasa¢nimi stiznostmi sméfujicimi proti rozhodnuti zalované o zvyseni
invalidntho dichodu opakované. Stézovatelka se téz opakované bez Gspéchu obraci i na
Ustavni  soud (srov. napt. usneseni Ustavntho soudu ze dne 20.2.2012,
sp. zn. IV. US 447/12, ze dne 3.4.2012, sp.zn.IV.US 1079/12 aze dne 9.12.2014,
sp. zn. 1. US 281/14).

[15] Pro posouzeni dané véci je zasadni nilez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020,
sp. zn. PL. US 47/18, jim? uvedeny soud zamitl navrh skupiny 41 poslanct Poslanecké
snémovny (dale jen ,navrhovatelka®) na zruseni §67 odst.2 zakona o duachodovém
pojisténi. Podstatou argumentace navrhovatelky byla namitka, ze za situace, kdy pozivatelé
dichodu maji den splatnosti splatky duchodu v ramci kalendarniho mésice stanoven razné,
pticemz duchod pobiraji nikoliv za kalendarni mésice, nybrz za ,klouzave“ mésice
podinajici takovymto dnem splatnosti, pak opravnéni s pozdéjsim datem splatnosti
dostanou zvySeny dichod za méné dni kalendarnitho mésice ledna oproti opravnénym
sdatem drivéjsim. Vtom spatfovala neodivodnénou nerovnost, odporujici pravum
zakotvenym v Listiné zakladnich prav a svobod (jedna se tedy o obdobnou argumentaci,
jakou pouzila i stézovatelka v nyni posuzovaném pripadé - pozn. soudu).

[16] Ustavni soud konstatoval, Ze relny vysledek napadené pravni pravy je takovy, Ze
»USichni poZivatelé diichodu dostdvajici pred valorizaci stejny diichod dostanou bez obledu na
termin jeho vyplaty vyplacenu iv navaznosti na kazdorocni wvalorizaci stejnou Cistku.
Jednoduse 7eceno, vsichni ve stejném postaveni dostavaji stejné, atedy jsou si (s vyjimkon
rozdilnosti data vyplary, kterd viak neni predmétem prezkumu) zcela rovni. Ustavni soud za
této situace dale nepokracoval v provadéni testu rozumnosti (potazmo proporcionality),
protoZe zde wvitbec neni Zdadného zdsabu do zdkladnich prav a svobod, jehoZ vistavnépravni
prijatelnost by bylo namisté blize posuzovat. Pravni iprava je z pobledu navrbovatelkou
uvadénych zakladnich prav a svobod zcela neutrdlni, Zadnym zpiisobem tato prava neomezuje,
tim spise pak ne zpiisobem, ktery by byl pro néiaké poZivatele diichodu nebo jejich skupinu
néjakym zpisobem diskriminujici.

Opacny ndzor predkladany v navrbu vychdzi z tobo, Ze navrhovatelka vytrbava nékteré
diléi aspekty pravni sipravy z celkového kontextu. Nespravnost tohoto pYistupu je zrejma,
uvdzi-li se, Ze je v rozporu s realnym vysledkem, totiz s tim, jakou vysi diichodu jeho poZivatelé
skutecné dostanou. Pro opravnéného jisté neni klicovd informace, za jaké obdobi je mu diichod
vypldcen, nebo obdobné technické detaily mechanismu, jakym je wvyse jeho dichodu
konstruovana. Klicové je, kolik nakonec financnich prostiedku skutecné obdrZi. To totiz urcuje,
kolik si za néj bude moci poridit zboZzi, sluzeb atd.

()

Korektni je i odkaz vlddy na judikaturu obecnych soudsi (potazmo usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. . US 281/14), kdy Nejvyssi spravni soud opakované neshledal, Ze by se mél
v souvislosti s napadenou pravni dpravou obratit na Ustavni soud podle l. 95 odst. 2 Ustavy za
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sicelem posouzent jejiho rozporu s iistavnim poridkem. Snazi-li se navrhovatelka ve své replice
zpochybnit vyznam této judikatury tim, Ze i Nejuyssi spravni soud pripustil existenci urcité
disproporce, pak slo roliko o disproporci v datech vyplaty diichodi, kterd vsak, jak jiz bylo vyse
Feceno, neni predmétem nynéjsiho prezkumu pred Ustavnim soudem. Jak Nejuyssi spravni soud
uvedl, "ledinym rozdilem mezi diichodci s riiznym terminem vyplaty je skutecnost, Ze nékteri
dosabnou na valorizované Castky diive neZ jini". Nejuyssi spravni soud v danych souvislostech
vyslovné konstatoval, Ze neni Zddného divodu, aby dochdzelo k néjakym kompenzacim nebo
zméné pravni dpravy (viz rozsudek sp. zn. 2 Ads 121/2015).

CSSZ zcela divodné poukazuje na to, Ze kdyby poZivatelé diichodu dostavali doplatky
nebo jiné navyseni vyse dichodu, jak naznacuje navrhovatelka, logicky by tim byli
znevybodnéni ti opravnéni, kteri by je nedostdvali, anebo dostdvali v mensi vysi neZ jini.
Zjednodusené 7eceno, systém, kde kazdy diichodce dostane p7i stejné vysi diichodu valorizovdno
stejné, by se zménil v systém, kdy kazdy dostane jinou Castku (a miiZe si tak realné poridit jiné
mnozstvi zboZi asluZeb) dle data splatnosti, které pritom sama navrhovatelka povazZuje
za stanovované svévolné. Predstavu navrhovatelky, Ze by tento novy systém byl spravedlivéjsi
nez ten soucasny, nelze nez oznacit za bizarni.

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadend pravni sprava zaklidi nerovnost icastnikii
diichodového pojisténi. Opak je vsak pravdou. Jsou to pravé zmény pravni ipravy, po kterych
navrhovatelka vold, které by v téchto smérech mobly prinést vyraznou zménu k horsimu, totiz
narusit soucasny spravedlivy systém a bezdivodné znevyhodnit jedny icastniky dichodového
pojisténd proti vicastnikim jinym a potencialné vést pravé k takovym neodivodnénym zasahim
do vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod, na které si navrhovatelka stézuje a kreré by
mobly byt dirvodem ke zruseni pravni sipravy Ustavnim soudem.

[17]  Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze ,posuzovand prdvni iiprava neporusuje il. 1,
cl. 3 odst. 1 Listiny ani zakladni prava asvobody zarucené v dcl. 11 odst. 1 acl. 30 odst. 1
Listiny. Napadend ustanoveni nezakliadaji jakoukoliv navrhovatelkou namitanou nerovnost,
ba dokonce naopak, kdyby jejich zruseni vedlo k prijeti pravni vipravy, jakou navrhovatelka
naznacuje, moblo by to do mechanismu zvysovani diichodii vnést proky neodiivodnéné svévole,
nerovnosti a vést k tomu, Ze by uvedend prava byla porusovina.

[18] Sohledem na vy$e uvedené zivéry Ustavniho soudu je ziejmé, Ze obdobni
argumentace stéZovatelky jako d¥ve ve véci vedené u Ustavniho soudu, tj. %e postupem
zalované v souladu s § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, kdy podle nafizeni vlady
zalovana zvysila vyplaceny invalidni diichod od lednové splatky (tj. v pfipadé stézovatelky
od 24.1.2020), doslo k poruseni zasady rovnosti mezi pozivateli davek dichodového
pojisténi, nemize neobstat. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zZalobu stézovatelky
zamitl jako nedtGvodnou. Jelikoz smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz dfive
vytéené, Nejvyssi spravni soud odkazuje v podrobnostech na shora uvedené rozsudky, ve
kterych se jiz obdobnou argumentaci stézovatelky zabyval.

[19] V mezidobi provedena zména § 67 zdkona o dichodovém pojisténi, provedena § 5
zakona . 469/2020 Sb., nema zadny vliv na spravnost vySe uvedeného. Jak jiz bylo
zddraznéno, v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumavaji spravni soudy zalobou napadena
rozhodnuti podle skutkového pravniho stavu vdobé jejich vydani. Ani stézovatelka
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nezpochybnuje, Ze zalobou napadené rozhodnuti se vztahuje k valorizaci dichodu za
obdobi ¢asové predchazejici uéinnosti zminéné novely.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatelky, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39).

[21]  Z vyse uvedenych dtvodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 2
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna, proto

nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Zalované nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana,
protoze predmétem rizeni byla véc tykajici se dichodového pojisténi stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

David Hipsr
predseda senatu



