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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: TAAR
s. . 0., sesidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zastoupené Mgr. Jitim Maslejem,
advokatem se sidlem V Podhoti 249/28, Praha 7, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.10. 2021, C.j. 48866-2/2021-900000-314, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  17.5.2022,
C.j. 63 Af 11/2021-24,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla ve zdatiovacim obdobi listopad 2016 a2 inor 2017 provozovatelkou
danového skladu. Celni Orad pro Jihocesky kraj v ramci mistnitho Setfeni ze dne
11. 11. 2016 odebral vzorky doutnikt pod obchodnim oznadenim ,ZERA® a odeslal je
k analyze. Z té vyplynulo, ze se nejedna o doutnik ke koureni, ale o tabak ke kouteni. Pti
mistnim Setfeni dne 27. 2. 20017 celni Grad zajistil tabakove vyrobky oznacené jako
doutniky ,ZERA® (rozhodnuti ze dne 27.2.2017, ¢.j.19484-2/2017-520000-31). Po



1 Afs 131/2022

provedeni zkousek pristoupil celni organ vramci mistniho Setfeni dne 30.3.2017
k zajisténi 66 007 kust doutnikd ,ZERA“ nachazejicich se ve skladu hotovych vyrobka
zalobkyné (rozhodnuti ¢. j. 29873-2/2017-520000-31). Stejné druhy doutnikd byly jiz dne
1. 3. 2017 zajistény i u spolecnosti GECO a.s., ktera prijimala zbozi do tzv. komise, tedy
nebyla vlastnikem (rozhodnuti o zajisténi ze dne 3. 3. 2017 ¢. j. 19448-2/2017-580000-31).

[2]  Zalobkyné dle celniho dfadu vyribéla auvadéla do volného obéhu tabikové
vyrobky znacené jinym zpusobem nez dle § 114 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich. Tim se dopustila prestupku dle § 135zk odst. 1 pism. k) vyse uvedeného zakona (ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017).

[3]  Se zalobkyni bylo zahajeno dne 14.11.2017 fizeni o prestupku, které vsak dne
19. 8. 2020 celni Grad zastavil. V projednavaném pripadé totiz odpovédnost zalobkyné za
prestupek zanikla dnem 27. 2. 2020.

[4] Dne 8.9.2020 celni afad vyrozumél zalobkyni o zahajeni fizeni o zabrani véci
(oznameni  ¢.j.32840-7/2020-520000-12).  Rozhodnutim  ze  dne  3.8.2021,
¢.j. 53137/2021-520000-12, celni afad vsouladu s § 53 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 48
odst. 1 a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®) a § 135zg zakona o spottebnich danich zalobkyni zabral neznacené
tabakové vyrobky. V pouceni uvedl, ze proti rozhodnuti je mozné podat odvolani dle § 83
zakona o prestupcich.

[5] Proti rozhodnuti o zabrani véci podala zalobkyné odvolani.

[6] To vsak zalovany jako zjevné neptipustné zamitl. Vysel z toho, ze dle § 135zh
odst. 3 zakona o spotrebnich danich se proti rozhodnuti o zabrani neznadenych
tabdkovych vyrobkd nelze odvolat. Zalovany ptipustil chybné pouleni Zalobkyné
o moznosti podat odvolani, ale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2016, ¢.j. 7 As 195/2016-21, uvedl, ze chybné poudeni nezaklada pravo na podani
radného opravného prostfedku a odvolani je nutné jako neptipustné zamitnout.

II.  Rizeni pted krajskym soudem

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. V ni namita nezakonnost
napadeného rozhodnuti a zejména nespravné pouziti § 135zh odst. 3 zakona o spotrebnich
danich. Pokud prvostupriovy organ postupoval podle § 53 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 48
odst. 1 pism. a) prestupkoveho zakona, soucasné nemohlo byt rozhodnuto o prestupku dle
§ 135zk odst. 1 pism.b) zakona o spotrebnich danich, nebot v pribéhu prestupkového
¥izeni doslo k zaniku odpovédnosti Zalobkyné za prestupek. Zalovany nemtize nep¥ipustné
misit oba zakony ama pouzit prestupkovy zakon, pokud k takovému postupu najde
oporu. Zalobkyné je presvédéena, Ze Gprava obsa¥eni v zikoné o spottebnich danich je
Upravou odlisnou a neaplikuje se v pripadech, které predvida prestupkovy zakon.

[8] Krajsky soud zalobu zamitl. Ze znéni § 135zg zakona o spottebnich danich
vyplyva, ze k zabrani neznalenych tabakovych vyrobkd muze spravni organ pristoupit
pouze, pokud jsou splnény podminky pro rozhodnuti otomto zabrani [srov.
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KOTENOVA, Bohumila. Zikon o spotfebnich danich: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Komentate (Wolters Kluwer CR).]. Tyto podminky jsou vymezeny
v zakoné o prestupcich, jenz je obecnym pravnim predpisem ve vztahu k zakonu
o spottebnich danich. Jednou ztéchto podminek je dle §53 odst. 1 pism.b) zikona
o prestupcich situace, kdy proti pachateli nelze vést fizeni o prestupku a soucasné to
vyzaduje bezpeCnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem. Tato situace
nastala ve véci nyni projednavané, v niz zanikla odpovédnost zalobkyné za prestupek,
kterého se dopustila neznacenim tabakovych vyrobkt tabadkovymi nalepkami.

[91  Vdaném pripadé prestupkovy zakon zakotvuje podminky, za nichz lze ulozit
ochranné opatreni v podobé zabrani véci. Ustanoveni § 135zg zakona o spotfebnich danich
v/ 4 4 v 4 4 M VeV \4 4 4 v
pak neptimo na podminky stanovené prestupkovym zakonem odkazuje, priemz uvadi, ze
k zabrani muze dojit, pokud jsou splnény podminky pro rozhodnuti o zabrini wvéci.
Prestupkovy zakon v ramci téchto podminek vyslovné predvida situaci, ve které Ize ulozit
zabrani véci, ackoli odpovédnost pravnické osoby za prestupek v dusledku uplynuti
promlceci doby zanikla (proti pachateli nelze vést fizeni o prestupku).

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[10] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.).

[11] Predné uvadi, ze rozsudek je nepfezkoumatelny. V zalobé stézovatelka vytykala
zalovanému, ze mél postupovat podle prestupkového zakona, nikoliv zikona
o spotfebnich danich. Stouto namitkou se soud vyporadal nedostate¢né. Navic soud
priznava, ze v souzené véci nastala situace predvidana v § 53 odst. 1 pism. b) prestupkového
zakona, pricemz 1§ 135zg zakona o spotfebnich danich nepfimo odkazuje pravé na
prestupkovy zakon. Na jedné strané tedy soud uvadi, ze byly splnény podminky pro
postup podle prestupkového zakona, na druhé vsak konstatuje, ze zakon o spotrebnich
danich je lex specialis a ma se postupovat podle né;.

[12] Ve druhé stiznostni namitce stézovatelka poukazuje na to, ze zakon o spotrebnich
danich ma vlastni Gpravu zabrani zajisténych vybranych vyrobku (§ 42d tohoto zakona).
Podminky pro zabrani véci stanovené v prestupkovém zakoné jsou podminkami
zvlastnimi, specialnimi. Byt lze prestupkovy zakon oznalit za obecny pravni predpis
z hlediska jeho materie (obsahu), v nékterych ustanovenich upravuje situace, které zvlastni
zakony nereguluji. Zakon o spotfebnich danich nezna postup pro situaci vymezenou v § 53
odst. 1 pism. b) prestupkového zakona. V takovém ptipadé je proto nutné postupovat
pravé podle prestupkového zakona.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na pravidlo, ze pti stretu dvou
ustanoveni upravujicich tutéz problematiku ma prednost ustanoveni upravujici uzsi okruh
véci (lex specialis) pred ustanovenimi upravujicim Sirsi problematiku (lex generalis).
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[14] O zabrani tabakovych vyrobkt zajisténych v souvislosti s porusenim povinnosti

’ o 4 4 v 4 ’ v/ v 4 4 ’ 4
nebo zakazu stanovenych zakonem o spotrebnich danich rozhodne prislusny spravni organ
tehdy, je-li splnéna néktera zpodminek uvedenych v §53 odst.1 pism.a) az e)
prestupkového zakona. V projednavané véci doslo k naplnéni podminky stanovené v § 53
odst. 1 pism. b) prestupkového zakona.

[15] Prestupkovy zakon obsahuje obecnou upravu zabrani véci. Zakon o spotrebnich
danich (zvlastni zakon, lex specialis) poté upravuje skutkovou podstatu spravniho deliktu
proti znaleni tabakovymi nalepkami a obsahuje i (specialni) pravni Gpravu zabrani
neznaCenych tabakovych vyrobku (§ 135zg, ve znéni uéinném od 1.7.2017), ktera
dopliiuje Gpravu obecnou obsazenou v prestupkovém zakoné. Z téchto duvodi se

M 4 / v . vV Vv 4 4 v / 4 / / o Ve
v projednavané véci stézovatelky (zabrani neznaclenych tabakovych vyrobku) pouzije
obecna pravni Uprava zabrani véci obsazena v prestupkovém zakoné ve spojeni s pravni
Gpravou specialni, obsazenou v zakoné o spotfebnich danich. Ustanoveni § 135zh odst. 3

/4 v 4 4 Ve v ./ /4 4 i 4 4 v /

zakona o spotrebnich danich pak nepfipousti odvolani proti zabrani neznalenych
tabakovych vyrobka.

[16] Zavérem vyjadfuje presvédleni o prezkoumatelnosti rozsudku a navrhuje kasacni
stiznost pro jeji nedivodnost zamitnout.

Vv . v
IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je vCasna, projednatelna, pripustna astézovatelka je radné
zastoupena advokatem. Dtuvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M i v
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebof pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, C.j.2 Azs47/2009-71). Za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejme,
jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud se s argumentaci
stézovatelky beze zbytku vyporadal a z jeho rozhodnuti je patrné, jak ke svym zavérim
dospél. V kasacni stiznosti se stézovatelka ostatné ohrazuje proti jeho zavéram (poukazuje
na vécnou nespravnost jeho uvah).

[20] Pro vyse uvedené je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny. Nadto se Nejvyssi
spravni soud s jeho zavéry ztotoznil, pfi¢emz k nim dodava nasleduyjici.
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[21] Podle § 53 odst. 1 pism. b) zakona o ptestupcich ,nebylo-li uloZeno propadnuti véci
uvedené v § 48 odst. 1, Ize rozhodnout, Ze se takovd véc zabira, jestlize naleZi pachateli, proti
némuz nelze vést vizeni o prestupku nebo jemuz za prestupek nelze ulozit spravni trest*.

[22] Podle § 135zg zakona o spotfebnich danich (ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017) ,jsou-li
spinény podminky pro rozhodnuti o zabrani véci, kterd je neznacenym tabikovym wvyrobkem,
rozhodne se o jejim zabrani, a to i v pripadeé, Ze jeji hodnota je v ndpadném nepoméru k povaze
prestupku.”

[23] Ustanoveni § 135zg bylo soulasti ,velké novely“ souvisejici s pfijetim
prestupkového zakona. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb., zmény zakont
v souvislosti s pfijetim zdkonu o prestupcich (vyse zminovana ,velkd novela®), ,zikon
o spottebnich danich v Cisti tykajici se spravnibo trestani byl upraven a legislativné zjednodusen
v souladu s principy vyplyvajicimi z nové spravy vyplyvajici z navrbu zikona o odpovédnosti
za prestupky a vizeni o nich.“ [...] V pripadé propadnuti a zabrini neznacenych tabikovych
vyrobkii je tieba upozornit, Ze se nebude zkoumat, zda je hodnota neznacenych tabikovych
vyrobkii v napadném nepoméru k povaze prestupku. V tomto obledu byla prevzata dosavadni
pravni dprava aza splnéni podminek pro wulozeni propadnuti nebo zabrani véci, kterd je
neznaclenym tabikovym vyrobkem, bude pristoupeno k propadnuti nebo zabrani takové véci
vzdy. Divodem této tipravy je verejny zdjem na spravném stanoveni a vybrani dané (jednd se
0 nezdanéné tabikové vyrobky) a ochrana zdravi (vzhledem k tomu, Ze se jednd o neznacené
tabikové vyrobky, nemusi byt zvejmy jejich piivod).”

[24] Vyse zminéné ,principy” (obecna pravidla chovani) vyplyvajici z prestupkového
’ 7 . 7 ’ /7 7 7 v 7 . . v 4
zakona zahrnuji izakladni podminky pro zabrani véci (nikoliv pouze neznalenych
tabakovych vyrobku). Neni zadného duvodu a pravni rad s tim ani nepocita, aby Gprava
Ve _/ 4 4 M i /4 4 VO M vV V. V M i 4
urcitého pravniho institutu (zde zabrani véci) byla izolované fesena pouze v jednotlivych
(zvlastnich ¢i specialnich) zakonech, resp. nebylo mozné pouzit vychodiska ¢i pravidla
chovani obsazena v jiném zakoné (byt svou povahou obecném - lex generalis). Naopak,
sjednoceni podminek pro stejné instituty napfi¢ pravnim fadem naplnuje pozadavek pravni

.. M \4 v/ 7. M 4 v / 4 /. M 4 / 4 4

jistoty, jehoz soudasti je i zasada, ze podobné pravni instituty maji byt vykladany pokud
mozno podobné (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.5.2022,
C.j. 4 Afs 264/2018-85, ¢. 4367/2022 Sb. NSS, véc HUL HO). Prestupkovy zakon je praveé
onou obecnou pravni normou vhodnou pro stanoveni obecnych podminek zabrani véci
i v/ 4 4 v i I v A 4 /v 4

1 pro dalsi pravni predpisy, které jsou ve vztahu k nému svou povahou specialni (zvlastni).

[25] Pokud v konkrétni véci zvlastni zakon (zde zakon o spotfebnich danich jako lex
N M 4 M i 4 A 4 /v 4 M 4 4 Ve
specialis) nestanovi pro jednotlivou podminku specialni (zvlastni) pravidlo chovani ¢i
vyjimku z obecného pravidla stanoveného obecnou pravni normou (zde prestupkovy
7 . . Vi o ’ . 4 . 4 4
zakon jako lex gemeralis), neni divodu nevychazet ze sjednocenych pravidel chovani
4 / v v / 4 4 v 4 . . .
upravenych v obecné normé obecné (pro celé pravni odvétvi). Pravidlo lex specialis derogat
legi generali se uplatni v pfipadé stfetu dvou pravidel chovani upravujici totéz, nikoliv
v/ v \4 / 4 4 / M 4 4 4 o
v pfipadé, ze obecny zakon stanovi obecné pravidlo chovani ve vztahu k zakonim
zvlastnim (specialnim), pficemz tyto zvlastni (specialni) zakony stejnou otazku neupravuji
odlisné.
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[26] Urceni toho, ktera z pravnich norem je specialni (lex specialis), stanovi zpravidla
predmét pravni Gpravy (jeji dosah), na ¢im vétsi okruh pravnich vztahl norma dopada, tim
Vevy oo ’ 4 v 7 v v /4 4 v . .
obecnéjsi je a naopak. Zabrani véci je obecné upraveno v prestupkovém zakone, jde-li
konkrétné o zabrani tabakovych vyrobkd, stanovi zakon o spotfebnich danich (pro tyto
zvlastni véci) specialni dalsi podminky (je jakousi ,nadstavbou® k zabrani véci obecné).

[27]  V souzené véci tedy celni organy kompetenéné a procesné postupovaly dle zikona

Vv 4 ’ / . . */ 4 v v v/ ’
o spotrebnich danich, ktery wupravuje problematiku specialnitho predmétu fizeni
(tabakovych vyrobks). Hmotnépravni ramec posuzovaného pripadu vsak netvori toliko
zakon o spotfebnich danich, ale iprestupkovy zikon. Jde okombinaci obecnych
podminek pro zabrani véci stanovené prestupkovym zakonem (§ 53 tohoto zakona)
a zvlastni podminky upravené zakonem o spotfebnich danich (§ 135zg tohoto zakona),
ktera obecné podminky modifikuje (prostor pro ulozeni zabrani véci rozsitruje).

[28] Pokud jde o procesni pudorys véci, celni organy spravné vychazely ze zakona
o spotrebnich danich (§ 135zg a § 135zh), ktery jim uklada rozhodnout a neptipousti podat
odvolani.

[29] Mezi obéma zakony je zde vztah obecného a zvlastniho. Moznost odvolat se proti
rozhodnuti o zabrani véci upravuje totiz prestupkovy zakon i zakon o spotrebnich danich
odlisné. Dle § 96 odst. 2 prestupkového zakona ,vlastnik véci se miize odvolat pouze proti
’ 7 7 v . ’ 7 « ’ vV ’

vyroku o zabrani véci nebo ndbradni hodnoty.“ Dle § 135zh odst. 3 zdkona o spotrebnich
danich odvolani neni ptipustné. Uprava zvlastniho zakona tak pro specificky druh véci -
tabakové vyrobky - upravuje izvlastni procesni pravidlo (vyjimku z obecného), oproti

o v v / 4 v 4 v v/ v 4 4 . i
obecné praveé v prestupkovém zakoné. Pravé v tomto pripadé se uplatni zasada lex specialis
derogat legi generali. Jestlize celni organy postupovaly dle zakona o spotfebnich danich,
ktery jim zalozil kompetenci rozhodovat o zabrani véci, byly vazany i procesnimi pravidly
obsazenymi v tomto zakoné.

V.  Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost stézovatelky neni divodna, aproto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty
v 4

s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. ve
. 4 4 v VvV v v * 7 v ’ 4

spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo

4 4 o v/ 4 v 4 /v . ~ /4 v/ 4 Vv 4 A .

na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady (nad ramec ufedni cinnosti) nevznikly, proto soud rozhodl, Zze se mu
4 4 o V/ 4 v 4 /v . Ve / /
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2023
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



