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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudkyn Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. K.,
zastoupeného Mgr. Be. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem
Paroubkova 228, Domazlice, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2021, ¢. . 32740-
2/2021-900000-316, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 25. 2. 2022, ¢.j. 57 A 129/2021-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Celni afad pro Karlovarsky kraj pfikazem ze dne 3. 8. 2017 uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Zalobce totiz dne 13.7.2017 #dil vozidlo, u néhoZ bylo kontrolnim
vazenim zjisténo prekrocCeni stanovenych hodnot pro nejvétsi povolené hmotnosti
silni¢nich vozidel. Za p¥estupek celni ¥ad Zalobci uloZil pokutu ve vy$i 10 000 K¢&. Zalobce
podal proti prikazu odpor.

[2]  Celni Gfad poté rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017 uznal zalobce vinnym z prestupku
podle téhoz ustanoveni a ulozil mu pokutu ve vysi 10000 Ké. Na zakladé zalobcova
odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018 rozhodnuti celniho Gfadu zrusil a véc
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mu vratil k novému projednani. Celni Gfad doplnil dokazovani a dne 3. 6.2021 vydal

rozhodnuti ¢. j. 85350/2021-540000-12, jimz uznal zalobce vinnym ze stejného prestupku
a ulozil mu pokutu ve vysi 10 000 K¢.

[3] Zalobcovo druhé odvolani Zalovany rozhodnutim oznalenym v zéhlavi zamitl
a potvrdil rozhodnuti celnitho dradu. Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil
u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitl, ze byl-li vydan pfikaz, je pfi posouzeni promlceni treba vychazet z toho,
ze horni hranice sazby pokuty za prestupek muze Cinit nejvyse 30 000 K¢. Krajsky soud
proto nespravné uzil § 30 pism.b)ve spojeni s §32odst.3 vétou druhou namisto
§ 30 pism. a) ve spojeni s § 32 odst. 3 vétou prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

[5]  Stézovatel se neztotoznil ani s tim, jak krajsky posoudil namitku nedostate¢ného
dokazovani vletné zavéru, ze vyslech dalsich svédka nebyl namisté. Stézovatel nesouhlasil
ani s posouzenim pravniho charakteru pozemku, na némz bylo provadéno nizkorychlostni
kontrolni vazeni. Je presvédcen, ze vazeni probéhlo v rozporu se zakonem na soukromém
pozemku.

[6] Za vadu fizeni oznadil stézovatel i skuteCnost, ze ve spravnim spise je zalozena
listina v anglickém jazyce bez Gfedniho prekladu do ceského jazyka, jak vyzaduje § 16
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského
soudu, ze neni nutno provadét dokazovani k tomu, zda se mohli pracovnici Centra sluzeb
pro silni¢ni dopravu (dale jen ,,CSPSD®) tGcastnit nizkorychlostniho kontrolniho vazeni
stézovatele, jakoz i se zavérem, ze nebylo nutné provadét mistni Setfeni. Stézovatel také
oznadil vysi pokuty za neptimérenou.

[7]1  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem.
Stézovatelova argumentace podle néj zustava neménna. Zalovany se podrobné vyjadril
ke kasaénim namitkam.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost pfipustna.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Judikatura oznacuje za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvoda
zejména rozhodnuti, v nichz soud zcela opomene vyporadat nékterou ze zalobnich
namitek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), tj. pokud z odivodnéni



2 As 61/2022 - 42
pokracovani

neni zrejmé, z jakych divodld soud povazoval namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zvlas za situace, kdy je na nich postaven zaklad zaloby (rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  14.7.2005,  ¢.j. 2 Afs 24/2005-44,
¢, 689/2005 Sb. NSS).

[11]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu i napadeného
rozhodnuti v tom, ze se krajsky soud, resp. zalovany nevyporadali s namitkou
predlozeného nakladového listu a navrhem na vyslech svédka K. Nejvyssi spravni soud
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nesouhlasi stim, ze se touto namitkou zalovany nezabyval. Vyporadani na s. 10
napadeného rozhodnuti lze povazovat za zcela dostacujici.

[12] K namitanému nevyporadani namitek ze strany krajského soudu lze uvést, ze
stéZovatel na s. 2 Yaloby v danku I. nadepsaném jako , Geneze véci“ uvadi: ,Zalovany odmitl
dalsi ditkazni ndavrhy, spocivajici v navrbu na vypovéd svédka K., nezohlednil nakladovy list,
jenz byl predloZen. Vyhodnotil tyto ditkazy jako nadbytecné. Tyto ditkazy nebyly v neprospéch
obvinéného (zalobce) provedeny a spravni organy se s jejich neprovedenim 7adné nevyporddaly.
Nebyl vadné proveden ani listinny ditkaz nakladovym listem, jez svédi ve prospéch Zalobce.
Pravé svédectvi svédka K. mélo prispét k objasnéni wvéci stim, Ze wvozidlo bylo naloZeno
primérené a doslo k vaZeni na nezpiisobilém vaznim misté.“ Ackoli stézovatel tato sva tvrzeni
formalné nezatadil do &sti Zaloby oznadené jako ,Zalobni body, mél se krajsky soud
vyporadat i s témito argumenty. Popsany nedostatek oduvodnéni vsak v posuzované véci
nedosahuje intenzity, ktera by zpUsobila nezdkonnost napadeného rozsudku.
Z napadeného rozhodnuti zalovaného je totiz seznatelné, zjakého duvodu povazovaly
spravni organy provedeni vyslechu svédka K. a provedeni dikazu nakladovym listem za
neucelné.

[13] K namitce zaniku odpovédnosti za prestupek kasa¢ni soud uvadi, ze dne 1.7.2017
nabyl Glinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky. Ten nahradil dfivéjsi Gpravu zaniku
odpovédnosti za prestupek (nové definovanou jako promiceci doba, byt se ve skutecnosti
jedna o prekluzi) podle zakona o pozemnich komunikacich obsazenou v § 43 odst. 3
tohoto zakona, ve znéni U¢inném do 30.6.2017. Jelikoz se stézovatel dopustil
prestupkového jednani dne 13.7.2017, posuzuje se otazka promléeni podle zakona o
odpovédnosti za prestupky.

[14]  Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b)
3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢.

[15] Podle § 32 odst. 3 téhoz zakona odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od
jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jebo spachani. Do této
doby se nezapocitivi doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle odstavce 1.

[16]  Stézovatel tvrdi, ze pfi posouzeni otazky zaniku odpovédnosti za prestupek bylo
tteba vychazet zhorni hranice sazby pokuty vpfikaznim fizeni, jez podle
§ 42a odst. 8 pism. k) zakona o pozemnich komunikacich ¢ini 30 000 K¢, a nikoli z horni
hranice 500 000 K¢ podle § 42a odst. 4 pism. c) ve spojeni s §42a odst. 8 pism. a) tehoz
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zakona. Stimto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Hovorili totiz §30a
§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky o horni hranici sazby pokuty, odkazuji
na hranici stanovenou v §42a odst. 4 pism.c) zakona o pozemnich komunikacich.
K takovému zavéru lze dospét nejen jazykovym vykladem, ale i vykladem teleologickym.
Odkazat lze téz na divodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za prestupky, podle niz
ma kritérium horni hranice sazby pokuty vypovidat o vyss7 typové zdvaznosti takového
prestupku, jehoZ trestnost by na zikladé toho méla zaniknout za delsi dobu nez v pripadé
wDE2ného prestupku. Ani fakt, ze celni Gfad vyuzil pro urychleni fizeni jako prvni tkon
v tizeni prikaz vydany v prikaznim fizeni, u néhoz zakon stanovi horni hranici pokuty
30 000 K¢, nemeéni nic na tom, ze horni hranice pokuty za prestupek, ktery stézovatel
spachal, cinila 500 000 K¢ [§ 42a odst. 4 pism. c) ve spojeni s § 42a odst. 8 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich].

[17]  Krajsky soud tedy nepochybil, pokud pti posouzeni, zda zanikla odpovédnost
za prestupek, vySel z horni hranice sazby pokuty podle § 42a odst. 4 pism. ¢) ve spojeni
s § 42a odst. 8 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Za situace, kdy byl prestupek
spachan dne 13.7.2017, by promléeci doba uplynula dne 14.7.2020. Podle
§ 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze promiceci doba se
prerusuje vydanim rozhodnuti, jim? je obvinény uznan vinnym; je-li pronim sikonem v ¥izeni
vyddni prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim.

[18] Béh promlceci doby byl prerusen oznamenim prikazu stéZovateli dne 3. 8.2017
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2022, ¢.j. 6 As305/2021-37,
¢. 4341/2022 Sb. NSS). Prikaz byl zrusen podanym odporem. V prubéhu nové promlceci
doby, jez by uplynula dne 21. 5. 2023, vydal celni Grad dne 20. 5. 2020 rozhodnuti, jimz
opétovné prerusil jeji béh. Soudasné vsak promléeci doba u prestupku, za ktery zakon
stanovi horni hranici pokuty alesponn 100 000 K¢, uplyne nejpozdéji 5 let od spachani
prestupku (§ 32 odst. 3 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky). K uplynuti
promléeci doby by tak doslo dne 13.7.2022. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym
soudem, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2021 bylo vydano pred
uplynutim promlceci doby.

[19] Stézovatel dale namita, ze vazni misto nebylo posuzovano podle metrologického
v M v M vv/ 4 4 v M / 4 4 v
predpisu ¢. MP 009-04. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze

4 4 M 4 M 4 /v 4 4

podklady ve spravnim spise nevzbuzuji pochybnosti o tom, zda misto vazeni odpovidalo

o v/ v 4 M / v M vV 4 v/ 4
parametram prislusného metrologického predpisu. Stézovatel navic neuvedl zadné
relevantni skutecnosti zpusobilé zpochybnit skutkovy stav zjistény spravnimi organy.
Nejvyssi spravai soud upozornuje na svyj rozsudek ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-
71, & 3577/2017 Sb. NSS, podle néhoz ,pokud spravni organy opatii takovou sadu diikazii, z
niz po jejich vadném zhodnoceni lze ucinit zdvér o tom, Zese obvinény skutku dopustil a
zdroven neexistuji rozumné duvody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a iiplnosti skutkovych
zjistént, zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim tizeni v aktivitu v soudnim 7izeni
zrejmé nepovede k jebo vispéchu.”

[20]  Stézovatel nesouhlasi téz se zavéry krajského soudu ohledné neprovedeni mistniho
setreni. K tomu kasani soud uvadi, ze skutecnost, ze misto vazeni spliiuje parametry
metrologického predpisu ¢. MP 009-04, doklada fotodokumentace. Ta nevzbuzuje
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pochybnosti, ze by od provedeni pasportizace, tj. od 6.4.2016, doslo k vyznamnym
zménam, které mohly mit vliv na spravnost vysledkl vazeni. Také svédci M. a L. shodné
vypovédéli, ze misto vazeni bylo bez jakychkoliv hrbold, vymola apod. Nebyl tedy dtvod
provadét mistni Setfeni. Nejvyssi spravni soud nema vyhrady k tomu, jak krajsky soud
posoudil tuto namitku.

[21] Ohledné neprovedeni vyslechu svédka L. N. se kasa¢ni soud ztotoznil s krajskym
soudem. Ackoli svédek se stézovatelem béhem kontroly telefonoval, nebyl ji osobné
ptitomen. Skutkovy déj mohl vnimat pouze zprostiedkované; jeho vyslech by byl proto
nadbytecny. Nejvyssi spravni soud sodkazem na své rozsudky ze dne 12.3. 2015,
¢.j. 9 As 100/2014-25, ¢i ze dne 19.2.2014, ¢.j.3 As 89/2013-33, doplriuje, ze spravni
organ neni povinen provest kazdy navrhovany dikaz, musi vsak uvést divod, pro¢ dikaz
neprovedl. To se v této véci stalo.

[22] Podle stézovatele krajsky soud také nespravné posoudil pravni povahu pozemku,
na némz bylo provedeno vazeni vozidla. Podle § 38a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich plati, ze na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich se provddi kontrolni
vdzeni a mérent (dale jen ,kontrolni vaZeni®) vozidel spadajicich do kategorie M2, M3, N1, N2,
N3, T, C, O, R, S nebo $510 nebo jizdnich souprav tvorenych témito vozidly. Kontrolni viZeni
miiZe zabrnovat kontrolu hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, kontrolu poméru hmotnosti
vozidel v jizdni soupravé, kontrolu rozloZeni hmotnosti na ndapravy, skupiny naprav, kola nebo
skupiny kol, kontrolu rozméri vozidla nebo jizdni soupravy vcetné ndkladu nebo kontrolu
dodrZeni podminek spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu. Podle §38b odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich je tidi¢ vozidla povinen na vyzvu policisty nebo celnika podrobit
vozidlo nebo jizdni soupravu nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni. Zajizd'ka k technickému
zarizeni na nizkorychlostni kontrolni vdzZeni, vcetné cesty zpét, nesmi byt delsi neZ 16
kilometri. Nejvyssi spravni soud | tomu uvadi, ze smyslem obou citovanych ustanoventi je
odklonit kontrolované vozidlo na misto, kde nebude pfi jeho vazeni ohrozena bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu. Typicky tedy pujde o misto, které nebude soucasti dalnice,
silnice ¢i mistni komunikace.

[23] Obdobného nizoru je i komenta¥ové literatura (srov. KOSINAROVA, Barbora. §
38b [Nizkorychlostni kontrolni vazeni]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zdkon o pozemnich
komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 380, marg. ¢. 1), ktera uvadi:
»Opravnéni k vyzvé 7idii, aby se podrobil nizkorychlostnimu vdZeni, ma pouze policista
Policie Ceské republiky nebo celnik, nikdy viak vlastnik pozemni komunikace nebo jim
povérend osoba. Vyzvou policisty nebo celnika je zahdjen proces nizkorychlostnibo kontrolniho
vdzent, nikoliv tedy aZ zajetim na vdZici zavizeni. Nizkorychlostni kontrolni viZeni neni
mozné z hlediska bezpecnosti a plynulosti dopravy a technickych moznosti realizovat v misté
zastaveni nebo kontroly, ale na jiném vhodném misté, napriklad na odstavné plose, v
primyslovém arealu nebo v areilu byvalych celnic.“ K pozadavkim na misto, kde ma byt
provadéno nizkorychlostni kontrolni vazeni, zakon uvadi pouze to, ze zajizdka
k takovému mistu (vCetné cesty zpét) nesmi byt delsi nez 16 kilometru. Stézovatel pritom
netvrdi, ze by zajizdka na misto vazeni byla del$i. Ani tato namitka tedy neni divodna.

[24]  Stézovatel dale namita, ze rizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno vadou, nebot
listina predlozena v anglickém jazyce nebyla opatfena Gfednim prekladem. Kasacni soud
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k tomu wuvadi, ze dotéenou listinou je katalogovy list kvaham pouzitym pii
nizkorychlostnim kontrolnim vazeni. Krajsky soud oznacil pozadavek na Gredni preklad
této listiny za nehospodarny. Ve spravnim ftizeni byl proveden preklad prosty a o obsahu
katalogového listu nevznikly pochybnosti. Tento dokument neni klicovym dikazem a
jeho obsah lze snadno ovéfit. Nejvyssi spravni soud stimto posouzenim souhlasi a
odkazuje na svij rozsudek ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014-60, ¢. 3239/2015 Sb. NSS.
Pokud nevznikly divodné pochybnosti o obsahu cizojazyéné listiny, nebyly spravni
organy povinny vyhotovovat jeji Gredni predklad. I preklad prosty umoznoval stézovateli
radné se seznamit s obsahem dokumentu.

[25] Stézovatel nesouhlasi také se zavérem krajského soudu, podle néhoz neni treba
dokazovat, zda byli pracovnici CSPSD opravnéni udastnit se mnizkorychlostniho
kontrolniho méreni. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel nelinil spornym, ze kontrolni
vazeni nafidili policisté [§ 38aodst. 3 pism.b) a§38bodst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich]. Vyzvou policisty byl zahijen proces nizkorychlostniho kontrolniho
/v 4 Ve 4 4 4 % 7. Ve 1V M i v/ 1°
vazeni. Pii nizkorychlostnim kontrolnim vazeni je fidi¢ vozidla povinen ridit se pokyny
osoby obsluhujici vahy (§ 38b odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Zakon tedy
predpoklada, ze se vazeni budou tUcastnit i jiné osoby nez policisté. Duvodem je potreba
zajistit odbornou manipulaci s méficim zarizenim. Namita-li stéZovatel, ze se
nizkorychlostniho  kontrolniho vazeni mohou ddlastnit pouze osoby uvedené
v § 38a odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, zjevné opomiji § 38b odst. 2 téhoz
4 7/ VVe 7/ v/ 4 M 4 v /4
zakona. Osobou obsluhujici méfici zatizeni, tj. vahy, nelze rozumeét pouze osoby uvedené
v § 38a odst. 3 tohoto zakona.

[26] Zavéry stézovatelem zminovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2020, ¢.j. 1 As 424/2019-29, nejsou na tuto véc priléhavé. Kasaéni soud v ném resil
situaci, kdy nebylo dolozeno opravnéni méstské policie méfit rychlost vozidel
na konkrétni pozemni komunikaci. Ustanoveni § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, vSak pro moznost méreni rychlosti vozidel vyslovné predpoklada soudinnost
s policii, ktera urcuje mista pro méfreni. V nyni projednavané véci je vsak situace jina.
Proces vazeni je zahajen jiz vyzvou policisty podle § 38a odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Ani v této namitce tedy kasacni soud stézovateli neptisvédcil.

[27]  V posledni kasaéni namitce stézovatel namita nezakonnost zavéru krajského soudu
o pfimérenosti ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ukladani pokut
za prestupky vychazi z komplexniho vyhodnoceni riznych skutkovych i pravnich aspekta
konkrétniho, individualizovaného jednani pachatele prestupku. Takové vyhodnoceni musi
byt samozfejmé zalozeno na dostateéné zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ se musi
pohybovat v zakonnych mezich, vzit v Gvahu zakonna hlediska pro urceni vyse pokuty
a zohlednit vsechny podstatné okolnosti (povahu jednani, jeho nasledky, poméry pachatele
1 fadu dalsich) v jejich vzajemné souvislosti tak, aby pokuta byla pfimétena prestupku. Za
prestupky podobné zavaznosti ma zasadné ukladat podobné vysoké pokuty. Soudni
prezkum ukladani pokut se soustfedi na to, zda spravni organ dostal vyse uvedenym
pozadavkim. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné vstupoval do role
spravniho organu a pokladal namisto vyhodnoceni véci spravnim organem uvazeni
soudcovské, tedy napriklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla
byt ulozena. Jedinou vyjimkou je § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. 1. s.“), jehoz aplikace je odGvodnéna zjevné neprimérenon vysi pokuty a
podminéna vyslovaym navrhem zalobce.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil, zda byla
ulozena pokuta primérena. Stézovatel v kasalni stiznosti pouze namita, ze pfi posouzeni
primérenosti vySe pokuty bylo nutné vyjit zhorni hranice sazby 30000 K¢
[§ 42a odst. 8 pism. k) zakona o pozemnich komunikacich], a nikoli z horni hranice
500 000 K¢ podle § 42a odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona. Zavéry krajského soudu a
zalovaného o pfiméfenosti sankce podle stézovatele nemohou obstat, konstatuji-li, ze
sankce byla uloZena ve vysi 2 %, pokud byla ve skutecnosti ulozena ve vysi 33 % horni
hranice sazby.

[29] Stimto stézovatelovym tvrzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Stejné
. Ve 4 v 4 i v M v . I Ve 4
jako pti hodnocent, zda doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, je nutné i pri posouzeni
primérenosti vyse ulozené sankce vyjit z horni hranice sazby pokuty, kterou zakon stanovi
4 4 v J 4 4 . 4 /4 vV * Ve 4 4 i
pro konkréetni prestupkoveé jednani. V projednavané véci ¢ini horni hranice sazby pokuty
500 000 K¢. Vyda-li spravni organ prikaz, u néhoz zakon stanovi odlisnou horni hranici
sazby (obvykle se bude jednat o hranici niz$i, nez je horni hranice sazby pokuty, kterou
jsou spravni organy vazany ve standardnim prestupkovém fizeni), nesmi spravni organy
*VVv/ 4 M Ve 4 4 v/ v Ve VvV v ’71/
tuto nizst horni hranici sazby pokuty pfi vydani prikazu prekrocit. Stézovatel se vsak myli
v nazoru, ze pri posuzovani zaniku odpovédnosti za prestupek ¢i primérenosti sankce jsou
spravni organy povinny vychazet z této nizsi horni hranice sazby pokuty. Takovy zavér
by odporoval téz smyslu a Gc¢elu zakona.

[30] Horni hranici sazby pokuty 30000 K¢ jsou navic spravni organy vazany pii
projednani prestupku podle §42a odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich
pouze v prikaznim fizeni. V projednavané véci byl vsak prikaz zrusen podanym odporem a
nasledovalo standardni fizeni o prestupku. Krajsky soud tak nepochybil, vychazel-li pii
svych uvahach o primérenosti spravniho trestu pokuty z horni hranice sazby pokuty
500 000 K¢ a nikoli 30 000 K¢. K poruseni § 90 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
zde nedoslo. Ani tato namitka tedy neni divodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[32] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasatni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120s. f.s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2023
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



