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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: WORK SYSTEM
s. 1. 0., sidlem Herspicka 758/13, Brno, zast. JUDr. Franti$kem Stouradem, advokitem
sidlem Prazakova 1008/69, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2020,
C. j. 14587/20/5300-22441-708274, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 42/2020-51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery bude vyplacen z 4c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejiho zastupce
JUDr. Frantiska Stourade, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Financniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 21.5.2019 - dodate¢nému platebnimu
vyméru ¢.j. 2729865/19/30001-51525-712163, kterym byla zalobkyni doméfena dan z
pridané hodnoty za mésic listopad roku 2013 ve vysi 31 500 K¢ a povinnost uhradit penale
ve vysi 6 300 K¢.

[2]  Zalobkyné v podané Zalobé zdiraznila, %e zdaniteln4 plnéni od spoleénosti ROYAL
ADVERTISING s. r. o. pfijala v souvislosti s enormni poptavkou ze strany odbératelt
po novych zaméstnancich v roce 2013 a potfebou akutné ,zasmluvnit“ desitky novych
zaméstnanct. Reklamni spoty mély byt vysilany na nékolika mistech na Gizemi Brna
prostiednictvim vysilactho ¢asu v periodicky opakované smyéce. Zalobkyné poukéazala
na predlozeny videozaznam a vyslech svédkt. Konkrétné namitala dolozeni veskerych
formalnich podkladu a dalsich dikaza svéddicich o realizaci zdanitelného plnéni. Uvedla,
ze nevi, jaké dalsi dikazy by méla predlozit, aby unesla dikazni bfemeno. Pochybnosti
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souvisejici s odvysilanim spott prikladala zalobkyné ¢asovému odstupu s tim, ze konkrétni
v v 4 4 . ’ 4 . \4 IR A

spoty byly dostatecné prokazany videozaznamem. Dale tvrdila, ze neni jeji tlohou, aby

blize fesila a ovéfovala faktické asmluvni vztahy svého dodavatele vaci jeho

subdodavatelam.

[3]  Zalovany ve svém vyjadieni odkézal na Zalobou napadené rozhodnuti stim, Ze
zalobni namitky se ve své podstaté shoduji s odvolacimi namitkami proti dodatecnému
platebnimu vymeéru. K namitce nespravného zjisténi skutkového stavu a hodnoceni dukaza
uvedl, ze zalobkyné neprokazala narok na odpodet DPH za zdanitelné plnéni Udajné
poskytnuté Zalobkyni obchodni spole¢nosti ROYAL ADVERTISING s. r. o. Zalovany
specifikoval pochybnosti, které mu vznikly ohledné ptijatych plnéni, a to s odkazem na
jednotlivé spoleCnosti a organizace, v jejichz prostorech méla byt prijatd plnéni
poskytovana. Zji§téné pochybnosti nebyly rozptyleny ani ddkaznimi prostfedky
predlozenymi zalobkyni, ani provedenymi svédeckymi vypovédmi. Podle zalovaného
nebyla porusena zasada volného hodnoceni dukazd, nebot spravce dané i zalovany se se
véemi provedenymi dikazy fadné vyporadali. Zalovany se neztotoZiiuje ani s namitkou
zalobkyné, ze na ni bylo kladeno neumérné dukazni bremeno. Z predlozenych
videozaznamt neplyne, kdy byly pofizeny a zda bylo sjednané zdanitelné plnéni
poskytnuto v plném rozsahu.

[4] Krajsky soud zalobu v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Nesdilel nazor zalobkyné, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nezakonné.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku predné konstatoval, ze podand zaloba

v . v/ . 4 v 4 v Ve I/ N/ .
predstavuje dalsi polemiku se zavéry spravce dané. Neptinasi zadnou novou argumentaci,
ale pouze vyjadruje nesouhlas se zavéry spravce dané, potazmo zalovaného.

[6] V predmétné véci je spornou otazkou to, zda zalobkyné prokazala prostrednictvim
dalsich dtkaznich prostredku faktické uskutecnéni predmétného obchodniho ptipadu.
Krajsky soud dosel zavéru, ze zalobkyné unesla prvotni dikazni bremeno, a sice
predlozenim formalnich podkladu. Spravce dané vsak identifikoval pochybnosti ohledné
poskytnutého plnéni a dukazni brfemeno se tak preneslo zpét na zalobkyni. Nasledné
provedenymi dukazy nebyly vysvétleny vznesené pochybnosti a nevyplynulo z nich
faktickeé poskytnuti zdanitelného plnéni.

[7]1  Zalobkyné napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%), pozaduje jej zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni.

[8] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (coz je ostatné doslovny text § 102 s. f. s.). Z toho
plyne, Ze aby viibec byla kasa¢ni stiznost zptsobila k projednani, musi kvalifikovanym
zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a
nikoli néjaky jiny akt (byt tfeba i vécné souvisici s napadenym rozhodnutim krajského
soudu nebo mu nebo predchazejici).
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[9]  Zikonné okruhy kasa¢nich divodi jsou vyjmenovany v § 103 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné v kasaéni stiznosti uplatnila d@vod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., tedy v
wnezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem predchdzejicim
¥izeni. Dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mohou byt obsahové shodné ve vztahu
k rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou napadeno, i k rozsudku krajského soudu o
zalobé, pokud krajsky soud zaujal stejny pravni nazor jako spravni organ. Obecné vzato je
tedy dobfe predstavitelné, ze v kasalni stiznosti stézovatel broji proti témuz posouzeni
pravni otazky, proti kterému brojil jiz v zalobé. Presto vSak musi stézovatel v kasa¢ni
stiznosti napadat pravni zavéry krajského soudu.

[10] V predmétné kasacni stiznosti vsak sice zalobkyné uvedla, v jakém davodu podle §
103 odst. 1 s. f. s. spatfuje pripustnost kasaCni stiznosti, jeji argumentace tomu vsak
neodpovida. Zalobkyné v dasti IV. odstavci prvnim kasalni stiznosti uvadi, ze ,zZalobce
v pritbébu celého sporu broji proti nazoru spravce dané, ktery jiz od pocdtku deklaruje, Ze ma
uskutecnénda zdanitelny plnéni za fiktioni“, v druhé ¢asti prvniho predmétného odstavce
wvrdi, ze broji tak vylucné proti jednostrannému ndzoru spravce dané, proto v podstaté
s 7 ’ ’ « r7 v ’ ’ . o v 7 v 7
setrvdavd na své dosavadni argumentaci®. Zalobkyné se navic v ramci oduvodnéni kasaéniho
divodu spokojila pouze se zcela obecnou polemikou nad nazorem spravce dané a s
obecnym konstatovanim k predmétnému sporu. Nijak se nevyjadtila k odivodnéni
/4 M 4
napadeného rozsudku krajského soudu.

[11] Je zfejmé, ze argumentace v kasacni stiznosti v pripadech, kdy broji proti zavéru
krajského soudu pfitakavajicimu pravnimu nazoru spravniho organu, nebude obvykle
V/1°*V 4 4 v v /7 v/ 4 4 V V Ve .. /4 ’ \4 4
prilis novatorska. Ostatné v kasaénim fizeni nelze v zasadé resit jiné otazky, nez které byly
v v v/ ’ \4 . /4 vV . v
predmétem rizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 1. s.), je vsak
nutné, aby se zabyvala argumentaci soudu.

[12] V kasa¢nim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem pfedev$im proto,
aby kasa¢ni stiznosti byly argumentaéné na patfi¢né Grovni. Smyslem je, aby v kasaénim
fizeni byla vedena pokud mozno kvalifikovana polemika s argumentaci krajského soudu.
Tato polemika muze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni
stiznosti patrna alesponi néjakd snaha reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu,
zdtraznit priléhavou judikaturu a presvédCivé prezentovat ty zalobni argumenty, které
zalobkyné poklada za nejpadnéjsi. Stézovatelka byla krajskym soudem upozornéna v bodé
15 napadeného rozsudku, ze uplatnéné namitky jsou pouhou polemikou se zavéry spravce
dané. Prinejmensim tento nazor krajského soudu mohl a mél veést pravniho zastupce
k cilené argumentaci proti zavérum krajského soudu aspon v fizeni o kasacni stiznosti.
K tomu vsak nedoslo.

[13] V kasa¢ni stiznosti tedy nebyly uplatnény zadné skutecné kasacni davody. Podani
/ v 7/ /v / v v /4 .. .
nazvané kasacni stiznost na svych celkem Ctytech stranach nijak nereaguje na rozsudek
krajského soudu, ktery napada. Zalobkyné dokonce v kasacni stiznosti tvrdi, ze broji
pouze proti pravnimu nazoru spravce dané. Kasacni stiznost tedy ani CasteCné
nezpochybnuje rozhodovaci divody krajského soudu, nybrz miti proti rozhodovacim
divodim spravce dané, potazmo zalovaného spravniho organu. Takova kasacni stiznost je
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
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v § 103 (srov. k tomu usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. §. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12, nejnovéji viz usneseni ze dne
30. 6. 2022, &. . 2 Afs 115/2020-42, zejm. body 12 a% 18).

[14] Soulasné nebyl ani divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud hledél na kasa¢ni
IV . ’ 7 . ’ . v
stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat podle § 109 odst. 1
s. . s. Toto ustanoveni ma zajistit doplnéni kasaénich divodl zejména u téch kasaénich
A% 4 /4 */ V7 . /v . V. o/ 7 . / v
stiznostl, které neobsahuji Zadnou argumentaci a spise jen ohlasuji umysl uplatnit k vyzvé
soudu konkrétni kasa¢ni diuvody. Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. vSak neni urcen k
/ v/ /4 7 7/ 4 o v /4 v /7
tomu, aby soud, ktery obdrzi strukturované majici ramcovou podobu zdivodnéné kasacni
A% . M 4 4 M ’ N4 v /7 v/ 4
stiznosti, pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujictho v kasaénim fizeni,
v .. v 7 /v M / . Vo / 4 4 ..
upozornoval jej na smysl kasacni stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal jej k
vylepSeni jeho argumenta¢nich dovednosti.

[15] Pravé sohledem na to, ze kasani stiznost byla strukturovanym textem, jenz
obsahoval prima facie konzistentni pravni argumentaci, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je
opakovanim zaloby a neobsahuje skutecné stizni davody, az kdyz zapodal s posuzovanim
véci samé, tedy v dobé, kdy s ohledem na § 56 odst. 1 s. . s. se podle potadi véci, jak soudci
zpravodaji dosly, zadal zabyvat jeji podstatou (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 115/2020-42, bod 20).

[16] Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako neptipustnou
[§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. . s.].

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.;
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 M v 7/ A%
zadny zuUcastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta nebo fizeni zastaveno.

[18] Byl-li navrh na zahjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu

soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto soud zalobkyni vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



