7 As 387/2021 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: F. D., zastoupen JUDr. Alici
Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou se sidlem Zitnd 1575/49, Praha 1,
proti ¥alovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 30 Ad 4/2020-65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. kvétna 2020,
& j. PPR-40106-15/CJ-2019-990131 (dale té% ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje (dale té% ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17.10.2019, & RR-1831/2019,
kterym podle §48 odst.2 ziakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,zdkon o sluzebnim
poméru®), zalobci nebyl udélen souhlas s vykonavanim jiné vydélecné ¢innosti spocivajici
v obsluze azajiSténi ptipadného telefonického spojeni pro potreby spolecnosti
1. KORONERSKA, s.r.o., se sidlem BeneSova 141, 541 03 Trutnov (dilejen
»1. Koronerska®), pti provadéni prohlidek tél zemfelych podle zakona ¢.372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o zdravotnich
sluzbach®). Spravni organ prvniho stupné rozhodnuti oduvodnil tim, Zze by uvedena
¢innost pro spolecnost 1. Koronerska vedla k ohrozeni dilezitého zajmu sluzby.

II.
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[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze
v predmétném spravnim tizeni spravni organy posuzovaly zadost zalobce v ramci
4 4 J4 4 4 4 % 4 4 / M v i 4 v 4
spravniho uvazeni. Spravni uvazeni ma své meze a stejné tak i soudni prezkum takového
uvazeni. Nasledné pristoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti stran namitanych vad.
Neshledal vadu napadeného rozhodnuti spocivajici v zalobcem tvrzeném prevzeti

i v/ / v/ / \4 v / ~ / Ve / ./ v 4
pravomoci primého nadfizeného zalobce zalovanym. Zalovany prfihlédl k vyjadreni
v/ o/ v/ ’ ’ Ve v ’ / se 7 7 qV1. V. 7 V: .
ptimého nadfizeného, ktery doporudil udéleni souhlasu s vykonem jiné vydéleéné ¢innosti.
Odkazal na né, nikterak je nezpochybnil, avsak odivodnil, Ze samotné pozitivai
hodnoceni a doporuleni nadfizeného nemuze vyustit v udéleni souhlasu svykonem
/ v v / Ve M v/ **V_V 4 4 M / M M i 4 M v
vydélecneé ¢innosti, pokud dalsi zjisténi podporuji opak. Stejny postoj zaujal 1 k namitce, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje pouze hypotetickymi zavéry. Podotkl, ze
§ 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru predpoklada pravé takové rozvahy spravaiho
organu, které sméruji k situacim, které mohou (nikoliv nutné musi) v budoucnu nastat.
Neni tedy rozhodné, zda k ohrozeni dilezitého zajmu sluzby skute¢né dojde, ale postacuje
cev J 1.7 v J . J v v v 71V 77
jiz takova realna moznost. Je nutné zkoumat hypoteticke, avsak soucasné realné hrozici,
. . % /o2 V1. V. L N . v v v i v 7.
riziko. K povaze zamyslené vydélecné Cinnosti uvedl, ze zalobce mél v kalendarnim mésici
zhruba 11 az 12 volnych dnt pro vykon této ¢innosti, coz muze vést k tomu, ze u zalobce
dojde k navyseni prace o témér jednu tretinu bézného rozsahu vykonu sluzby za mésic (pfi
sedmihodinovych sménach by slo o osm odpracovanych smén, pfi dvanactihodinovych
v 4 v / v ~ o v v/ 4 v 4 4 i 4
sménach o pét odpracovanych smén). Zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
v / v /S V / v M v/ v A Ve oV /
skuteény pocet zamyslenych smén nikdy C{iselné nevyjadiil, nemutze tak vytykat
\2 4 M 4 v 4 v v / v **V_V /
zalovanému jeho postup, kdy realné vychazel z poctu smén vykonu sluzby a dle zjisténych
dnd volna proved] kalkulaci ptipadnych zamyslenych smén. Uvedeny pocet tii az péti
smeén za mésic zalobce potvrdil. Bagatelizace zamyslené prace operatora dispecinku neni na
misté. Jedna se o pracovni ¢innost, ktera vyzaduje minimalné nezanedbatelné naroky na
pozornost, atedy zprostredkované pusobi ina tUnavu pracovnika. K namitanému
nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze lhuty podle zakona
o sluzebnim poméru jsou lhitami poradkovymi. Z napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
v / vV o v/ */ v /4 4 v/
zalovany zalobcuv pripad posuzoval materialné ve vztahu ke konkrétnimu pripadu.

II.

[4]  Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasalni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel spatfuje nezakonnost vtom, ze zalovany vychazel z nespravného
4 o /7 /4 . 4 4 VeV 4 M /
posouzeni podkladi a z nespravné aplikace pravnich norem, pricemz krajsky soud tyto
nespravné zavéry pouze prevzal, aniz by zkoumal vécnost jeho argumentace. Krajsky soud
se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery zavér o neudéleni souhlasu s vykonem
vydéleCné cinnosti dle §48 odst.2 zdkona o sluzebnim poméru stavi na existenci
relevantniho rizika spocivajictho v ohrozeni (nikoli naruseni) ddlezitého zijmu sluzby,

VeV \4 4 4 v 4 v v . V.o 4 ’ v
pricemz neni rozhodné, zda k ohrozeni skutecné dojde, postacuje realna moznost.
Stézovatel opakované poukazuje na to, ze zamySlena vydéleCnd ¢innost je c¢innosti

. . . ’ 4 .. M M . 4 v 4 4 4 / v v /4
administrativni povahy, neni nijak fyzicky ani psychicky narocna. Naplni vydéleéné
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Ve .. Ve . v . v o7 . . ’ Vee 7 . ’ / ’
innosti je ¢innost dispecera, jehoz Ukolem je zejména prijeti telefonické vyzvy z mista
Gmrti, zajisténi osoby, kterd provede ohledani téla zemrelé osoby na misté, telefonicka
komunikace s pozlstalymi aostatnimi osobami v misté nalezu téla zemfelé osoby
a administrativai zpracovani celé udalosti. Pokud v$ak zalovany i krajsky soud stavi své

4 v v 4 / / v v / Ve i M / i i * .
zavéry o neudéleni souhlasu s vykonem vydéleéné Cinnosti na hypotetické existenci rizika
(tj. fyzicke ¢i psychicke zatézi) spocivajictho v ohrozeni dulezitého zijmu sluzby, je ad
v o / v / .. 4 M v 4 M M / v/ v
absurdum ztejmé, ze takové riziko musi existovat v kazdém jednotlivém ptripadé
ptislusnika bezpelnostnich sbort, nebot, jak uvedl krajsky soud, jakakoli pracovni ¢innost
vyzaduje minimalné nezanedbatelné naroky na pozornost, a tedy zprostredkované ptsobi
na fyzickou i psychickou dnavu pracovnika. Fyzicky narocna cinnost pfislusnika ve
volném case (i jeho pobyt napf. v noénim klubu do rannich hodin muze vést ke stejnému
ohrozeni vykonu sluzby jako jim zamyslena vydélecna linnost a mozna ik ohrozeni
mnohem vétSimu. Zavéry zalovaného a krajského soudu tak zcela nepochybné podporuji
4 4 4 .. i / i v/ v 7/ v 4 o k4 i ./
nerovné zachazeni mezi jednotlivymi prislusniky bezpecnostnich sbord, nebot existuji
/ v v 4 Ve i 4 M / v ./ v Ve v 4
vydélecné cCinnosti, které souhlas sjejich vykonem nevyzaduji (napt. Cinnost védecka,
v 4 i 4 M 4 / M / .. 4 / v v 4
umeélecka, pedagogicka aj.). Vsouladu se zakonnou upravou je vykon jiné vydéleéné
Ve i / v v/ v_ 7/ o v 4 o oV / 4 v v
¢innosti dostupny vsem prislusnikim bezpecnostnich sbord a muze byt opravnéné
odepren jen v konkrétnich pripadech, které mohou realné vést ke stfetu zajmu nebo
ohrozujictho zajmu sluzby nebo dobré povésti sboru. Ma za to, ze pfipadnym vykonem
/ v v / Ve M v/ / o v o Ve / /- v M v 4
vydélecné ¢innosti by zadnym zptusobem nebyl ohrozen dulezity zajem sluzby, tj. vCasné

a kvalitni plnénti sluzebnich dkold, ani v konkrétnim ptipadé nebylo toto prokazano.

[6] Rovnéz namita, ze krajsky soud nevzal v potaz charakter sluzby stézovatele na
obvodnim oddéleni Hostinné, ktera zahrnuje predevsim zpracovavani prestupkového
atrestntho fizeni, dozoréi sluzbu, eskorty astrezeni osob adohled nad bezpeénosti
silnicnitho provozu. Obvodni oddéleni Hostinné je oddéleni s niz$im napadem trestné
¢innosti. Nevzal v potaz ani konkrétni okolnosti zamyslené vydéle¢né Cinnosti, kdy tato
by byla vykonavana na zakladé dohody o provedeni prace, ato vrozsahu 3 - 5 smén
v mésici. Krajsky soud nereflektoval ani navrzeny dikaz (statistiku udélenych souhlast
s vykonem jiné vydéle¢né ¢nnosti u pisludnikd Policie Ceské republiky v jednotlivych
krajich). Naopak prisvédcil vsem argumentam zalovaného, které jdou k jeho tizi. Zejména
ptijal odGvodnéni prfedpokladané fyzické a psychické zatéZze sodkazem na obdobné
innosti uvedené v Narodni soustavé povolani, ve které stéZovatelem zamyslenou ¢innost
dispelera pfirovnal k pracovni specializaci operatora zakaznické linky, smuteéniho re¢nika
aporadce pro pozustalé. Charakteristiky téchto dinnosti vSak zcela nepochybné
neodpovidaly zamyslené vydéleCné dinnosti ani rozsahu jejtho vykonu. Proto navrhl
zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovany setrval na dosavadni argumentaci. V zalovaném rozhodnuti konkrétné
a individualné posoudil zamyslenou vydéle¢nou c¢innost, ato na zikladé znamych
skutednosti a podkladd, zaroven konkrétné posoudil téz vykon sluzby stézovatelem na
sluzebnim misté, na némz je ustanoven a nalezité oduvodnil své zavéry stran psychické
a fyzické zatéze obou ¢innosti. Uvazil o moznych dopadech zamyslené vydélecné ¢innosti
/ \4 v 4 / o .. v o v 4 ’ v \4
na vykon sluzby ana plnéni ukold policie adospél k oduvodnénému zavéru, ze lze
predpokladat ohrozeni ddlezitého zajmu sluzby. Proto vykon jiné vydéle¢né Cinnosti nez
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sluzby nepovolil. Postupoval zcela v souladu se zakonem o sluzebnim poméru, jelikoz § 48
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nevyzaduje jistotu v poruseni ¢i  ohrozeni
vyjmenovanych atributt, nybrz postacuje pouha potencialni moznost jejich ohrozeni.

[8]  Nesouhlasi s kasa¢ni namitkou, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
o dostateCnosti  toliko hypotetického rizika a poukazuje na dezinterpretaci zavéru
krajského soudu stézovatelem. Krajsky soud nekonstatoval, ze jakakoli pracovni ¢innost

v M 4 4 / \4 o M \4 Vv
vyzaduje nezanedbatelné naroky na pozornost atd., nybrz zduraznil, ze stézovatelem

/ Vv 4 .. 4 / v v /4 Ve v M M i /4 v / 4

zamyslena jind vydéle¢na Cinnost vyzaduje minimalné nezanedbatelné naroky na
pozornost, atedy zprostredkované ptsobi ina Unavu pracovnika. Namitku stran § 48
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru pak povazuje za nepfipustnou, nebot ji stézovatel
v/ v v/ 4 v v vV o v/ / b
fadné nevznesl v rizeni o zalobé. Proto povazuje rozsudek za neptipadny, nebot se
nevztahuje kotazce udélovani souhlasu kvykonu jiné vydélecné Ccinnosti, nybrz
k propusténi ze sluzebniho poméru. Nelze z néj dovodit, ze by zalovany postupoval
nespravneé.

[9]  Neztotoznuje se ani stim, ze by krajsky soud nevzal v potaz charakter sluzby
/ J vV % T / IV1 . V. 7 e . vV i
vykonavané stézovatelem azamyslené jiné vydélecné Cdinnosti. Stézovatel vykonava
o V. vV v v v 7. v / . ’ v vV
prumérné 13 az 14 smén v mésici. Z dolozenych informaci neplyne, ze by stézovatel
planoval vykonavat jinou vydélecnou ¢innost v malém rozsahu, ani to, ze by se jednalo
Ve ’ ’ .. . . . / v/ R vV
o ¢innost, ktera neni nijak fyzicky ani psychicky narocna. Je zfejmeé, ze stézovatel
bagatelizuje nejen charakter a prabéh zamyslené jiné vydéle¢né dinnosti, ale téz jim
/ J v v v /v v/ ’ /v . . ’
vykonavaneé sluzby. Soucasné nesouhlasi, ze by fizeni bylo zatizeno jakoukoliv procesni
vadou. Narodni soustavu povolani zalovany vyuzil pouze jako doplnujici podklad, nebot
4 v/ M . 4 v M . / Ve 4 **V_V 4
znl lze vycist fyzickou a psychickou narocnost jednotlivych cinnosti. Pro zjisténi
skutkového stavu bez dtvodnych pochybnosti a pfi zachovani co nejvétsi miry objektivity
bylo vyuziti této databaze namisté. Pro posouzeni zatéze arizika neni treba, aby byla
Ve 4 4 4 /4 / 4 4 /4
¢innost vykonavana v rozsahu zakonné tydenni pracovni doby. S ohledem na uvedené
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi 7 . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se prfedné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd. Pouze je-li napadeny rozsudek
prezkoumatelny, mutze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim
uplatnénych namitek. K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil opro véc zasadnich
a podstatnych  skute¢nostech, resp. jakym zpisobem postupoval pfi  posuzovani

v
C
v
C
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rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné
azjakych diavoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastnikt fizeni za lichou
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[13] Stézovatel k neprezkoumatelnosti namita, ze krajsky soud bez dalstho pfevzal
zavéry zalovaného, priemz nezohlednil charakter sluzby ve vztahu k zamyslené jiné
vydéleéné Cinnosti, jejimu rozsahu arovnéz jiné skuteCnosti tykajici se zamyslené
vydélecné cinnosti. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, C.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64). Subjektivni nesouhlas stézovatele s davody

rozhodnuti necini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

[14] Pripadné vyhovéni zadosti o vydani souhlasu s vykonem jiné vydélecné Cinnosti je
/ 4 ’ I 4 </ /7 4 4 4 v . 4 4 4
vysledkem spravniho uvazeni rozhodujiciho spravniho organu. Prostrednictvim spravniho
uvazeni je spravaoimu organu poskytnut nastroj k nalezeni adekvatniho feseni
odpovidajictho moznym eventualitam, a to prostfednictvim uvazeni moznych pravnich
’ o . / / 4 / 4 4 /v 4 4 4
nasledka spojovanych s konkrétnim skutkovym stavem. Rozsah spravniho uvazeni ma své
meze, stanovené jak zakonem, tak vyplyvajici z stavnich a obecnych pravnich principt.
Stejné tak i soudni prezkum spravniho uvazeni ma své hranice. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, konstatoval, ze ,ikolem soudu neni

. , , , . , , . . . ’ ’ ’v ’
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a viplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zakonem.

[15] Krajsky soud se v bodech 46 az 49 dostate¢nym zpisobem zabyval jak samotnym
charakterem vykonu sluzby, tak jemu znamymi skute¢nostmi stran charakteru jiné
vydélecné ¢innosti. Posoudil jak fyzickou, tak psychickou naro¢nost obou vydéle¢nych
innosti, pfi¢emz vzal v potaz i planovany rozsah vykonu obou Cinnosti a jejich faktickou
v /7 v v . . 4 o VvV / 4 Ve v Ve
Casovou narocnost. Osvétlil, z jakého duvodu nelze stézovatelovym tvrzenim prisvéddit.
Podrobné vysvétlil, z jakého divodu je tfeba prisvéddit spravnim organim a proc je treba
M 4 4 /v 4 4 4 / / ’ \4 \4 4 o Ve /
akceptovat jejich spravni uvazeni. Z pravni upravy vyplyva, ze k ohrozeni dulezitého
zajmu sluzby postaluje jiz hypotetické riziko, tedy k nému nemusi nutné dojit. Nejvyssi
/ / ] . / . , o s
spravni soud proto uzavira, ze z rozsudku krajského soudu jsou seznatelné rozhodujict
/ M Ve Vo 4 M / o o . / v 4 4 4 .
Gvahy, je znéj zrejmé, zjakych duvodu krajsky soud povazoval zalobni namitky
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za nedivodné a pro¢ zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu proto nedostatkem duvodu
netrpi.

[16] Mezi Glastniky je sporné, zda by pripadny vykon jiné vydéle¢né clinnosti pfi
soucasném vykonu sluzby mohl vést k ohrozeni ddlezitého zajmu sluzby (§ 48 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru).

[17] Podle § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru muze prislusnik vykonavat jinou
vydéleCnou cinnost nez sluzbu podle tohoto zakona pouze se souhlasem sluzebniho
funkcionare. Sluzebni funkcionar udéli rozhodnutim souhlas s vykonem jiné vydélecné
¢innosti za podminky, ze tato ¢innost nemuze vést ke stfetu zajma osobnich se zajmy
sluzby, k ohrozeni dobré povésti bezpeénostniho sboru nebo k ohrozeni dulezitého zajmu
sluzby.

[18] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé
nespravné zjisténého skutkového stavu a nezkoumal vécnost stézovatelovy argumentace,
pokud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného. Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru predpoklada avahu spravniho organu smérem Kk situacim, které mohou nastat.
K vydani souhlasu dojde pouze tehdy, pokud jina vydélecna ¢innost nemuze nijak ohrozit
dulezity zajem sluzby, a to pfipadné i v budoucnu. Zakon primo nestanovi predpoklad, ze
tato situace nutné nastat musi, postacuje pouze realna moznost. Spravni organy i krajsky
soud podrobné zkoumaly existenci takového rizika a dospély ke kladnému zavéru. Lze
pripustit, ze spravni organy hodnotily hypotetické okolnosti, nebot tyto jsou dulezité
z hlediska pravdépodobnosti jejich nasledného realného uskuteénéni. Pokud stézovatel
dovozuje, ze hypoteticke riziko existuje v kazdém pripadé zadosti o udéleni souhlasu
svykonem jiné &nnosti, lze tomu vobecné roviné prisvéddit. Zalobou napadené
rozhodnuti jakoz i rozsudek krajského soudu vsak obsahuji dostatek individualizovanych
duvodu, pro které nebylo lze v konkrétni situaci zadosti stézovatele vyhovet.

[19] Stézovatel zdturaznoval povahu zamyslené vydélecné ¢innosti, o jejiz povoleni zadal.
Ackoliv tvrdi, ze tato ¢innost je diametralné odlisna od vykonu sluzby, nelze mu dat za
v ;e . . r N7 v s e v v
pravdu v tom, ze neni nijak fyzicky a psychicky naro¢na. Ackoli ji patrné nelze povazovat
za extrémné narocnou, jisté pozadavky na zdatnost a odolnost jsou pro jeji vykon dozajista
\4 ’ / Vv 4 /. v v 4 Ve . M 4 v 4 4
vyzadovany. Zamyslena vydéle¢na linnost klade minimalné nezanedbatelné naroky na
pozornost, a tedy zprostfedkované plisobi i na Gnavu pracovnika. Rovnéz sama podstata
% R PRy M v . v v .
zamyslené Cinnosti, jeji predmét a obsah (komunikace o skutecnostech z povahy veéci
v v vV N4 . N4 / 4 v v oV /4 b v
emocné zatézujicich, souvisejicich s imrtim clovéka) muze vest dozajista k tomu, ze tato
/v 4 /. VV oV Ve 4 4 v 7/ \4 4 . 4 . . . /
zvysena zatéz se muze pri nasledném plnéni sluzebnich povinnosti projevit. Ze spisového
./ / 4 4 Vv . Ve Vv v 4 v 7 Vev \4 v 4 4
materialu vyplyva, ze stézovatel pracuje priblizné 13 dni v mésici, pricemz pocet dni neni
717 v M v v v VvV . oV / v/ v 4
staly asluzby nejsou rovnomérné rozlozeny. Stézovateli muze byt nafizena sluzebni
\4 Vv v /4 M 4 v . vV /7 vV /.
pohotovost nebo sluzba prescas. Z uvedeného je patrne, ze i stézovatelem nastinény rozsah
3 - 5 dni v mésici by mohl vést k naruseni pracovniho mésice a ¢asu odpocinku mezi
jednotlivymi sluzbami. Stézovatel do jisté miry bagatelizuje jak zamyslenou vydéle¢nou
dinnost, tak i samotny obsah provadéného vykonu sluzby. Ptislusnik policie vSak musi byt
pti vykonu sluzby bdély, jelikoz vykon sluzby vyzaduje adekvatni reakce projevujici se
vCasnym, rychlym apreciznim provedenim. Stézovatel v prubéhu fizeni blize
‘[ . 4 o /7 Ve . /e v M v/ v
nespecifikoval, jakym zptsobem by pracovni Cinnosti vzajemné kombinoval v pfipadé
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neoCekavané situace ajak by byl schopen zajistit si dostateény odpocinek. Obava, ze
v/ v_ 7 4 M v /4 v M A4 v

prislusnik nebude mit prostor pro regeneraci pred nastupem sluzby, je tak radné
individualizovana a vychazi z nespornych informaci obsazenych ve spravnim spise.

[20] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 176/2017-96
ze dne 24.1.2018, je nepripadny. Citovany rozsudek se nevztahuje k udéleni souhlasu
k vykonu jiné vydéle¢né Clinnosti, nybrz k propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim pomeéru, ve znéni uéinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2019.
V obdobi do 1.7.2019 vykon jiné vydélecné cinnosti nez sluzby nepodléhal souhlasu
sluzebniho funkcionafe, nybrz byly zapovézeny veskeré vydéleéné Cinnosti, které nebyly
vyjmenovany v internim aktu fizeni dotéeného bezpenostniho sboru. Uvedeny rozsudek
konstatoval, ze . podle § 47 odst. 1 zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povolini, ve znéni
pozdéisich predpisi, smi vojik vyjimecné vykondvat vydélecnou Cinnost pouze s pisemnym
soublasem sluzebniho organu, neovlivni-li tato Cinnost vykon jebo sluzby nebo jiny dileZity
zajem sluzby. Zakon o vojdcich z povolani tedy vyslovné stanovi jako cil omezeni prava vojika
podnikat zdjem na vadném vikonu sluzby i jiny duleZity zajem sluzby. Nejvyssi spravni soud
nevidi divod, proc by mélo byt na prislusniky bezpecnostnich sbori podle zakona o sluzebnim
poméru nahlizeno jinak - opacny pristup by naopak vyvoldval neodivodnénou nerovnost. Lze
se tedy domnivat, Ze omezenim prava prislusniki bezpecnostnich sbori podnikat sledoval
zakonoddrce pravé ochranu zajmu na 7ddném vykonu sluzby a plnéni sluzebnich povinnosti,
zachovani ditvéry verejnosti v bezpecnostni sbory a zamezeni st¥etu zajmii prislusnika se zajmy
sluzby.“ Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, v ¢em (v jaké konkrétni argumentaci)
shledava stézovatel uvedeny rozsudek pripadnym pro jeho situaci.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 vV Ve / Vv vV Vv v/ 4 v 7/ A% -/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ /v . . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

David Hipsr
predseda senatu



