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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobkyné: LAKUM - AP, a. s.,
se sidlem Ostravska 384, Frydlant, Frydlant nad Ostravici, zast. JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢. . 9826/20/5300-22441-711776, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2021,
¢.j. 25 Af 79/2020-135,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua rizeni o kasaéni

stiznosti 4114 K¢ k rukam jejtho zastupce, JUDr. Ing. Ondrteje Lichnovského, do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti dodatenym platebnim
vymérum Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), kterymi
byla zalobkyni podle § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale
jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o DPH) dométena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi Cerven az srpen a rijen 2014 a kvéten, Cervenec az prosinec 2015. Dtvod
domeéreni dané ve vsech zdanitelnych obdobich spoéival v odepreni narokovaného odpocdtu
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na DPH na vstupu z ptijatych zdanitelnych plnéni (reklamnich a propagacnich sluzeb) od
dodavatele zalobkyné, spolecnosti TONDINO SE (dale jen ,TONDINO®). Spravce dané
odeprel zalobkyni uplatnény odpocet na DPH zdavodu zasazeni transakei, jejichz
predmétem byla pfijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti TONDINO, podvodem na DPH;
ve zdanovacim obdobi Cerven 2014 jej odeprel téz z davodu nesplnéni hmotnépravnich
predpokladu pro uplatnéni naroku na odpodet na DPH.

[2]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 25 Af 79/2020-135 uvedenym v zahlavi
(dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizeni.

[3]  Krajsky soud dal zapravdu zalobkyni, ze zalovany nedostatenym zptsobem
identifikoval chybéjici dan u spoleénosti TONDINO. Podle krajského soudu se zalovany
omezil pouze na to, ze dan chybi u dodavatele Zalobce, spolecnosti TONDINO, protoze
jeho tvrzeni tykajici se posuzovanych transakci nebylo mozno pro nekontaktnost ovérit,
resp. neunesl dikazni bfemeno k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet na DPH. Zalovany viak nevysvétlil, jak takto identifikovana chybéjici dan souvisi
s ypodvodnym pribéhem®, jak jej napliuje a jak souvisi s dafiovou vyhodou, které danové
subjekty zapojené do fetézce mély chtit dosahnout, tedy s ostatnimi skute¢nostmi, na
kterych vystavél zavér o zasazeni transakei podvodem.

[4]  Krajsky soud zdaraznil, ze neni vylouceno, aby chybéjici dani byla dan domérena
danovému subjektu zapojenému do rfetézce z duvodu neprokazani jeho tvrzeni nebo
nemoznosti tato tvrzeni oveérit, zejména tykaji-li si tato tvrzeni plnéni z jinych obchodnich
ptipadd, kterymi mohla byt umeéle snizovana danova povinnost. Pfitomnost tzv. missing
tradera, tedy nekontaktniho subjektu v fetézci, je judikaturou povazovana za okolnost
svéddici o existenci podvodu. Ne vsak proto, ze u tohoto subjektu je chybéjici dan, ale pro
nepravdépodobnost, ze by u néj existovala realna moznost vymoci dan nebo ovéfit jiné
skutecnosti, a to ty, které jinak nebyly zjistény.

[5]  Krajsky soud naopak shledal, Ze zalovany dostatecné popsal existenci chybéjici dané
u spolecnosti EDECO s.r.o. (dale jen ,EDECO®) a EDEMOST s.r.o. (dale jen
SEDEMOST®), které se v obdobi Cervenec az prosinec 2014 a v roce 2015 castnily fetézce
obchodu se zdanitelnymi plnénimi, ktera méla byt zasazena danovym podvodem, jako
ptimi dodavatelé spoleénosti TONDINO (subdodavatelé zalobkyné). Souvislost
s danovym podvodem u téchto spolednosti totiz byla dana v tom, ze vysokou darnovou
povinnost z posuzovanych transakei, kterou tyto spole¢nosti pfiznaly, si kompenzovaly
uplatnénim naroku na odpocet zfiktivnich plnéni od spolecnosti GARDIAN
INVESTMENT s. r. o. (dale jen ,GARDIAN®).

[6]  Krajsky soud zalobkyni prisvéd¢il take v tvrzeni, ze na existenci danového podvodu
muze mit vliv to, ze byla dan spole¢nosti EDECO nasledné ¢astecné uhrazena ze zajisténi
dané. Podle krajského soudu je v takovém pripadé tkolem dariovych organta vysvétlit, zda
za této situace v uvedenych mésicich obstoji zavér o existenci podvodu, kdyz poruseni
danové neutrality, k jejimuz napraveni ma veést odepreni uplatnéného odpoctu pro podvod
na DPH, je v dtsledku thrady danové povinnosti sporné, jinymi slovy dan fakticky za
néktera zdanovaci obdobi v dasledku této thrady nechybi. V takovém pripadé totiz
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neobstoji odepfeni naroku na odpocet a veskeré dal$i otazky stran podvodu se stavaji
bezptedmétnymi. Danové organy vsak takovou avahu podle krajského soudu neprovedly,
b4 v /4 /4 v 4 o 4 Vv /4 v 4

nebot vysly ze svého mylného predpokladu, ze divod zaplaceni domérené dané nema na

ptitomnost chybéjici dané vliv. Davod, pro ktery byla doméfena dan zaplacena, mtze

podle krajského soudu hrat roli vcelém podvodném pfibéhu; s otazkou, zda
4 ’ ’ Vv v . .

v posuzovanych transakcich chybi dan, vsak nijak nesouvisi.

[7]  Koneéné se krajsky soud neztotoznil sargumentaci zalobkyné, Ze v napadeném
rozhodnuti absentuje tvrzeni, ze by zalobkyné ziskala neopravnéné dariové zvyhodnéni.
Krajsky soud uvedl, ze znapadeného rozhodnuti zalovaného plyne, Ze koneénym
ptijemcem spornych a podle zalovaného podvodem zasazenych obchodnich transakci byla

/_V ¥V v v 7 /7 4 v Vev v 4 vV
pravé zalobkyné, uplatnujici narok na odpocet, pricemz obchodni transakce smérovaly
pravé k propagaci zalobkyné. Otazka, zda zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce vede
k odeprenti jejiho naroku na odpocet, je jiz otazkou naslednou, protoze se tyka subjektivni

’ vV v . 4 v \4 \4 v 4 ’ v
stranky retézce. Krajsky soud vsak zopakoval, ze pro moznost odepreni naroku na odpocet
DPH z ddvodu Gcasti na podvodu na DPH neni judikaturou existence ziskani konkrétni
danové vyhody vyzadovana. Krajsky soud také proti namitce zalobkyné zopakoval, ze
. . v /7 ’ I . 4 ’ 7. V ’ v/ 4 v/
institut ruceni podle ustalené judikatury nelze v nalézaci fazi danového fizeni pouzit a
zalovany spravné narok na odpocet posuzoval z hlediska, zda zalobkyni lze narok odepfit
z divodu zasazeni transakce podvodem, ¢i nikoliv.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobkyné

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z divodd dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s.f.s.) a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[91  Stézovatel uvadi, ze jakkoliv byva jako zakladni predpoklad pro konstatovani
existence podvodu na DPH vnimana tzv. chybéjici dan, nelze v praxi k tomuto pojmu
pristupovat dogmaticky, toliko jako k dani, kterd byla nékterym ¢lankem detekovaného
fetézce vycislena a spravcem dané presné stanovena, nicméné zustala neuhrazena. Naopak
je nutno naruseni danové neutrality chapat v podstaté coby nekoneénou mnozinu situaci
odvislou pravé od vynalézavosti organizatori konkrétniho podvodu na DPH a pojem
»chybéjici dan” je tak nutno chapat daleko S$iteji. Pod pojem tzv. chybéjici dané l1ze podle
judikatury, kromé situaci, kdy nedojde k pfiznani ¢i odvedeni dané do statniho rozpoctu,
také podradit situaci, kdy je danovy subjekt pro spravce dané nekontaktni a nelze jim
tvrzené i netvrzené Udaje ovérit, a kdy tedy dariovy subjekt ,zmizi ze scény® jesté drive,
nez danové organy stihnou jakkoliv zasahnout.

[10] Stézovatel uvadi, ze spole¢nost TONDINO plnila v retézci obchodu se spornymi
zdanitelnymi plnénim roli tzv. buffera, tedy ¢lanku, jehoz tkolem je navenek pusobit jako
bézny obchodnik a vytvofit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy
zastrit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi
Clanky fetézce), a znesnadnit i znemoznit tak odhaleni danového podvodu. Existenci
podvodu na DPH pfitom nelze redukovat pouze na chybéjici dan, Musi k tomu ptistoupit
jesté dalsi nestandardni okolnosti, které ve svém souhrnu ukazuji, ze k neodvedeni dané
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nedoslo v disledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v disledku podvodného
jednani. Stézovatel tyto podeztelé okolnosti v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem popsal. Mély spocivat zejména v ulelovém vytvoreni retézci obchodu se
spornym zdanitelnym plnénim a navySeni ceny reklamnich sluzeb v retézci bez
jakéhokoliv racionalniho vysvétleni (aniz by v fetézci byla jednotlivymi ¢lanky pridavana
ke zdanitelnému plnéni jakakoliv pfidana hodnota). Krajsky soud vsak tyto podezrelé
okolnosti zcela pominul a nijak je nezohlednil.

[11] Podle stézovatele z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU
\4 4 v 4 v v v 4 v v v
plyne, ze neni mozné obecné dovozovat, ze doslo k rozpadu dodavatelskeho fetézce, napr.
. . ’ 7 V17 VR / . v v Ve
v situaci, kdy konkrétni clanek fetézce neposkytl spravci dané potfebnou soucinnost,
vV Vv 4 i v \4 4 4 V17 VVe v
procez spravci dané nezbylo nez tomuto konkrétnimu d{lanku domérit dan pro
4 4 4 v v 4 . 4 v 4 v 4 M v v \ i
neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, a¢ v ramci struktury retézce (pfed i po
konkrétnim clanku retézce) nemél o vlastnim uskutecnéni zdanitelného plnéni pochyby a
shromazdil dostatecna zjisténi, Ze se v fetézci jednalo pravé o podvod na DPH, avsak v
disledku procesnitho postupu byl nucen konkrétnimu clanku fetézce domérit dan z
duvodu neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni.
[12] Stézovatel dale poukazuje na skutkové obdobnou véc, ve které krajsky soud
posuzoval ptijata zdanitelna plnéni zalobkyné od jinych dodavateld. V ni soud aproboval
obdobnou argumentaci ohledné chybéjici dané, jakou shledal v nyni projednavané véci
nedostatecnou.

[13]  Stézovatel dale k zavéram krajského soudu o vlivu dodate¢né Ghrady ¢asti chybéjici
dané u spole¢nosti EDECO na tvrzeni o existenci dariového podvodu uvadi, ze smyslem a
Gcéelem nepriznani naroku na odpocet dané u konkrétniho danového subjektu z divodu
jeho Gcasti na podvodu na DPH, o niz alespon védét mél a mohl, neni a ani nemize byt
ziskani financnich prostredku pro statni rozpocet, které chybéji v dasledku toho, Ze jinym
V17 v v V /v Ve ’ 4 4 v
Clankem fretézce dan nebyla odvedena. Smyslem a Gcelem nepfiznani naroku na odpocet
dané z tohoto dtvodu je naopak samotna ochrana systému DPH, nebot riziko neptiznani
4 v v N vV / . o 4 . /v .

naroku na odpocet dané ma jednak danovym subjektim zabranit v lasti na podvodu na
DPH, jednak ma chranit ty danové subjekty, které DPH radné odvadéji. Nadto u
spolecnosti EDECO byla ze zajistovacich ptikazi uhrazena pouze zhruba polovina
domeérené dané.

[14] Stézovatel dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
Vevy /v /4 4 ver 7 v v 4 4 4 4 oV /4
pozdéjsi ucelove uhrazeni chybgjici dané béhem nalézactho rizeni nemuze veést
automaticky k ,zahlazeni“ dfive (tj. ke dni spachani dafového podvodu) fadné
identifikované chybéjici dané. Zavér krajského soudu je tak nespravny. Stejné tak je
4 / 4 v M / v v / i /7 V7 M v v 4
nespravny zaver krajského soudu, ze se zalovany vlivem uhrazeni ¢asti dané spolecnosti
EDECO ze zajisténi nezabyval. Zalovany se této otazce explicitné vénoval a uvedl, i
. . . vV/ / ’ v ’ ’ . R
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze toto uhrazeni nema vliv na zavér
o existenci danového podvodu.

[15] Zalobkyné ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze nejprve je nutné nalézt
chybéjici dan a teprve poté je mozno posoudit, zda tato dan chybi v dusledku spachani
podvodu na DPH. Mezi obéma podminkami nelze libovolné zaménovat, jak to {ini
zalovany.
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[16] Neni pravda, ze krajsky soud opomenul zjiSténé nestandardni okolnosti
posuzovanych obchodl. Krajsky soud zalovanému vytkl, ze identifikovanou tdajné
chybéjici dan nezasadil do kontextu podvodu na DPH, kdyz se nezabyval souvislosti
doméfené neuhrazené dané s podvodnym jednanim, resp. se snahou kohokoliv ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni, ktera je nezbytnym defini¢nim znakem podvodu na
DPH. Stézovatel ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ani v kasacni stiznosti
nevysvétluje, jak ma z (dajnych nestandardnosti tykajicich se obchodt mezi zalobkyni a
dodavatelem plynout souvislost domérené dané s neopravnénym dariovym zvyhodnénim.
Podle zalobkyné se stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava toho, ze krajskym soudem
opomenuté nestandardnosti posuzovanych obchodt svéddi, ze identifikovana chybéjici dan
je duasledkem podvodu, ackoliv krajsky soud sméroval své vytky ve vztahu
k nedostateCnym zavérim zalovaného o tom, zda vubec v fetézci fakticky chybi dan.
Argumentace zalovaného se tak miji s pravnim posouzenim krajského soudu.

[17] Zalobkyné dile uvadi, Ze nutnost posoudit vliv pozd&jsiho zaplaceni DPH na
zavéry o existenci podvodu na DPH vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobkyné nepopira, Ye vrozsudku ze dne 8.9.2021, &.j.5 Afs 157/2020-61, dospél
Nejvyssi spravai soud k opacnym zavéram, ucinil tak vsak, aniz by se obratil na rozsifeny
senat. Pokud tento judikaturni spor nebyl vyfesen, nelze krajskému soudu pricitat k tizi, ze
se ridil pravnim nazorem, ktery je Nejvyssim spravnim soudem Castecné zastavan.

[18]  V replice k vyjadfeni zalobkyné stézovatel v podstaté opakuje svou argumentaci,
vyjadtenou jiz v prvnim doplnéni kasaéni stiznosti.

[19] Vdruhém doplnéni kasacni stiznosti se stézovatel vénuje srovnani nyni
projednavané véci svéci, vniz Nejvyssi spravni soud rozhodoval rozsudkem ze dne
19. 5. 2022, ¢&. 5.9 Afs 179/2021-53, o obdobnych skutecnostech u spolecnosti personalné
propojené s zalobkyni, LAKUM - KTL a. s. Stézovatel poukazuje na skutkové odlisnosti
obou projednavanych véci a na to, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
rozsudku neni mozné bez dalsiho vztahnout na nyni projednavanou véc.

[20] V dal$im, v poradi tfetim doplnéni kasalni stiznosti stézovatel dale rozviji svij jiz
vyjadteny nazor, ze kazdou transakci v retézci je potfeba posuzovat nezavisle na sobe.
Neni tak spravna argumentace krajského soudu, ze na existenci chybéjici dané ma vliv
skutecnost, ze spole¢nosti TONDINO byla domérfena dan pro nesplnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Také dopliuje odkaz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které neni pro identifikaci podvodného retézce
rozhodné, zda v prubéhu tizeni doslo k ¢astecnému uhrazeni chybéjict dané ze zajisténi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptrihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[22] Kasacni stiznost neni divodna (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud v prvni fadé povazuje za vhodné uvést, ze krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného proto, ze nedostatecné zduvodnil tvrzeni o existenci
chybéjici dané u dodavatele zalobkyné, spolecnosti TONDINO, resp. ze nedostate¢né
propojil dan doméfenou tomuto dodavateli pro neprokazani splnéni podminek pro
Ve ’ 7 ’ v ’ V/1 V « vV Vv . ’
ptriznani naroku naodpocet DPH s ,podvodnym ptibéhem“ v fetézci se spornym
zdanitelnym plnénim. Dal$im divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti byla
skutednost, ze u subdodavatele zalobkyné, spole¢nosti EDECO, sice zalovany identifikoval
chybéjici dan spravné, ale nezohlednil skutecnost, ze Cast této identifikované dané byla
v prubéhu danového tizeni uhrazena ze zajisténi. Krajsky soud se tak vibec nezabyval
splnénim dalsich podminek pro odepteni naroku na odpocet DPH (tzv. védomostniho
testu), zejména tim, zda zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla, ze se Glastni podvodu
na DPH, a zda zalobkyné ptijala veskera opatteni, ktera po ni lze pozadovat, aby své Gdasti
vV v
na podvodu na DPH predesla.

[24] Problematika danovych podvodu je velmi Gzce spojena s mechanismem fungovani
, zalozenym na principu neutrality danové zatéze vsech hospodarskych ¢innosti bez
DPH, zal trality d t h hospodarskych ti b
ohledu na 4cel nebo vysledky téchto Cinnosti za podminky, ze uvedené ¢innosti v zasadé
samy podléhaji DPH. Samotny pojem podvodu na DPH neni ve vnitrostatni ani evropské
pravni Upravé jednoznacné definovan. Jeho vymezeni je tak dusledkem krystalizace
pravnich zavért Soudniho dvora EU (dfive ESD), reagujiciho ve své judikatute na situace,
v nichz se ekonomické subjekty pokousely (a pokouseji) o zneuziti systému DPH k ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni. Judikatura Soudniho dvora EU vsak nevymezuje
M ver 7 V ¢« M v/ 7 v / 4 4 v 4 v / M
pojem ,chybéjici dan“. Ten je uzivan v leském pravnim prostfedi soudy a danovymi
organy v pripadech, kdy je predmétem sporu tucast danovych subjektt na podvodu na
DPH. Judikatura Soudniho dvora EU pracuje s pojmy dariovy podvod (tax fraud) nebo
danovy tnik (tax evasion).

[25] Stézovatel pojem ,chybéjici dan® vyklada jinym zptisobem, nez jak k pouziti tohoto
pojmu pristoupil krajsky soud. Stézovatel za chybéjici dan povazuje jakoukoliv situaci,
kdy nedojde ke splnéni povinnosti danového subjektu ptiznat a zaplatit DPH anebo kdy
neni mozné ovérit, ze danovy subjekt splnil povinnost pravdivé pfiznat a zaplatit DPH. To
vsak dle stézovatele nemusi nutné znamenat, ze dan chybi v dasledku podvodu na DPH.
Teprve az kdyz k chybéjici dani pristoupi podezrelé objektivni okolnosti, které spolehlive
poukazuji na nestandardni prubéh obchodnich transakei v retézci, je mozno dovozovat, ze
dan chybi v disledku podvodu na DPH. Podle stézovatele je proto zcela nepodstatne, ze u
spolec¢nosti TONDINO doslo k domérfeni dané v dasledku neprokazani splnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet podle § 72 zakona o DPH - chybéjici dan u tohoto subjektu
vznikla domérenim dané a stézovatel nasledné tuto chybéjici dan propojil s objektivnimi
okolnostmi, ze kterych lze usuzovat na existenci podvodu na DPH. Tento vyklad pritom
ma oporu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf. stézovatelem citovany rozsudek
ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33).

[26] Naproti tomu hodnoceni pojmu ,chybéjici dan“ krajskym soudem vychazi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které samotna skutecnost, ze nedojde ke
splnéni povinnosti danového subjektu priznat a zaplatit DPH nebo neni mozné ovérit, ze
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danovy subjekt splnil povinnost pravdivé ptiznat a zaplatit DPH, nemize byt dostate¢na
pro zavér o existenci chybéjici dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60, ze dne 12.6.2019, C.j.2 Afs 162/2018-43, ze dne
10.9. 2020, ¢.j.7 Afs 18/2020-29, ze dne 18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, ¢i ze dne
28.4.2021, ¢. . 3 Afs 85/2019-44). Zavéry vyplyvajici z této judikatury lze shrnout tak, ze
za chybéjici dan v ramci podvodného fetézce nemlze byt oznaleno jakékoli dométeni
dané, resp. jakékoli jeji neuhrazeni. Za rozhodujici je potfeba povazovat to, zda byl dtivod
nesplnéni dariovych povinnosti daiovym subjektem dan do spojitosti s takovymi
objektivnimi okolnostmi, které odavodni, ze poruseni neutrality bylo v konkrétni véci
nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Jinymi slovy, aby
bylo mozné identifikovat v retézci chybéjici dan, je postup stézovatele, popsany
v predchozim odstavci, pouze prvaim krokem k moznosti konstatovat chybéjici dan ve
smyslu, v jakém tento pojem vymezila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - tedy ve
smyslu nesplnéni danovych povinnosti s cilem ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Je
pravda, ze rozsudky ¢&. .7 Afs 18/2020-29 v bodé [22] a ¢. j. 3 Afs 85/2019-44 v bodé [19]
byl skutecné pojem ,chybéjici dan® ztotoznén s vyznamem, jaky mu pfipisuje zalovany,
z celkového kontextu téchto rozsudku je vsak zjevné, ze obsah tohoto pojmu je vykladan
v souladu se zbytkem judikatury citovanym v tomto bodé.

[27] V odGvodnéni napadeného rozsudku tak stézovateli ve skutecnosti neni vytykano,
ze chybéjici dan identifikoval jako disledek doméreni DPH spole¢nosti TONDINO kvuli
neprokazani vzniku naroku na odpocet DPH. Takova skute¢nost muze byt zcela jisté ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladem pro identifikaci chybéjici dané.
Stézovatel se vsak spokojil se skutecnosti, ze byla spole¢nosti TONDINO dan dométena, a
v napadeném rozhodnuti nijak neidentifikoval, jak tato domérena dan méla predstavovat
4 v /4 v 4 4 v 4 M vV/ 4 4 M Ve
neopravnéné danové zvyhodnéni. Podle Nejvysstho spravniho soudu je ptritom
nepodstatné, zda stézovatel v dafiovém fizeni postupuje zptsobem, ktery sam zvolil, tedy
ze pracuje s Cisté obecnym a doslovaym vyznamem pojmu ,chybéjici dan” jakozto situace,
kdy danovy subjekt nesplni svou danovou povinnost, a nasledné toto nesplnéni propoji
s okolnostmi danového podvodu tak, aby bylo zjevné, ze dusledkem nesplnéni danové
i i v / 4 4 4 4 v /4 v /4 / v 4 M
povinnosti mélo byt ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni, anebo zda s pojmem
»chybéjici dan“ pracuje zpusobem uvedenym v predchozim bodé tohoto rozsudku, ktery
. ver 7 Vo« v Vv . . v ’ « Ve v 771«
pojem ,chybéjici dan“ v podstaté ztotoznuje s pojmem ,dariovy podvod“ ¢i ,danovy Gnik
ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Podstatné vsak je, aby z obsahu rozhodnuti
danovych organu jasné vyplyvalo, ze jsou splnény predpoklady pro ucinéni zavéru o
existenci danového podvodu (nesplnéni danové povinnosti za ucelem ziskani
4 v 4 v 4 / v 4
neopravnéného danového zvyhodnéni).
[28] Uvahy stézovatele o roli spolecnosti TONDINO v podvodném fetézci vsak
v napadeném rozhodnuti absentuji. Jediny zavér stézovatele vztahujici se kroli této
spolecnosti v podvodném retézci je obsazen v bodé [81] napadeného rozhodnuti, v némz se
4 4 v v 4 4 i /4 v 4 M 4 M Ve 4
uvadi, ze pouze preprodavala sporna zdanitelna plnéni bez jakékoliv pridané hodnoty.
Veskeré dalsi zminky o této spolecnosti v napadeném rozhodnuti stézovatele, v nichz mél
dle obsahu kasacni stiznosti zalovany popisovat podezielé okolnosti, jimiz odtvodroval
existenci chybéjici dané u spolecnosti TONDINO (viz jim zminované body [87], [95], [97],
[104], [105] a [110]), pak vzdy shodné uvadi pouze to, ze zalobkyné spolecnosti
TONDINO uhradila za reklamni sluzby cenu nepomérné vyssi, nez jaka byla hodnota
téchto sluzeb. To vsak o zpusobu, jakym méla spole¢nost TONDINO nesplnit své danové
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povinnosti za G¢elem ziskani dafiového zvyhodnéni, nic nevypovida. Ostatné podle popisu
skutkového stavu stézovatelem mélo k navySeni ceny zareklamni sluzby dojit mezi
subdodavateli zalobkyné (EDEMOST, EDECO) a spolecnosti TONDINO. Naopak
z popisu skutkového stavu nevyplyva, ze by nestandardnim zplsobem manipulovala
s cenou reklamnich sluzeb spole¢nost TONDINO. Neni proto pravda, ze by se krajsky
soud nevyporadal s objektivnimi okolnostmi, jez mél stézovatel uvést na podporu tvrzeni o
existenci chybéjici dané u spolecnosti TONDINO - ty se k povaze dané domérené této
spolecnosti nevztahuji.

[29] Popis roli, které stézovatel pripisuje spole¢nosti TONDINO, jak je obsazen
v kasacni stiznosti a jejich doplnénich, pfitom v napadeném rozhodnuti uvedeny neni.
Stézovatel pouze v Casti shrnujici pravni zaklad pfipadu obecné vymezuje role, které se
v podvodném ftetézci mohou vyskytovat (buffer, missing trader). V samotné aplikaci
pravniho zakladu na skutkovy stav vsak o roli spole¢nosti TONDINO neni zadna zminka.

[30] Sam stézovatel mozna nema o roli spolecnosti TONDINO v podvodném retézci
jasno. V prvnim doplnéni kasaéni stiznosti a vreplice k vyjadreni zalobkyné totiz
spolecnost TONDINO oznacuje za typického buffera, zatimco v druhém vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti oznacuje spolecnost TONDINO za missing tradera. Jak sam stézovatel
v napadeném rozhodnuti uvadi, tzv. buffer vystupuje v obchodnich transakcich jako
Clanek, ktery ptsobi zdanlivé dojmem zcela fungujiciho subjektu, nakupujici a prodavajici
vyrobky ¢i sluzby, a ktery je do fetézce pridan za Glelem zakryti jeho podvodné povahy
(European Commission, Directorate General for Taxation and Customs Union, (2018). The
concept of tax gaps: report III: MTIC fraud gap estimation methodologies, Publications Office.
https://data.europa.eu/doi/10.2778/418684). Bylo by proto v rozporu s touto koncepci,
pokud by na jedné strané stézovatel tvrdil, ze spoleénost TONDINO plnila v fetézci roli
buffera, jehoz tkolem bylo vystupovat jako ,sporadany obchodnik a danovy subjekt®, na
druhé strané vSak tvrdil, Ze tato spolecnost neodvedla dan, pficemz cilem tohoto
neodvedeni bylo ziskani neopravnéné danove vyhody (coz je spojeno sroli tzv. missing
tradera).

[31] Stézovatel tedy muze roli spolecnosti TONDINO vidét zejména nasledujicimi
zpusoby: Jednak muze vychazet ze zavéra krajského soudu, podle nichz dostateéné
identifikoval chybgjici dan u spole¢nosti EDECO a EDEMOST, a tedy dostate¢né popsal
role téchto spolecnosti v obchodnim fetézci jako role missing tradert. Nasledné bude
vychazet z toho, ze spolecnost TONDINO ma taktéz v podvodném retézci svou roli,
kterou dostate¢né popiSe v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ta by vsak nejspise
nespocivala v neodvedeni DPH za Géelem neopravnéného ziskani danové vyhody. Druhou
moznosti je pak trvat na zavéru, ze u spolecnosti TONDINO identifikoval chybéjici dan,
potom vSak musi dostate¢né dat do souvislosti domérenou a nezaplacenou dan u
spolecnosti TONDINO se skutkovymi okolnostmi, v nichz stézovatel spatfuje umysl
ziskat nesplnénim danovych povinnosti neopravnéné darové zvyhodnéni. Takova
souvislost totiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti skutecné absentuje.

[32] Je pritom potreba zopakovat, ze jestlize doslo k navySeni ceny v fetézci mezi
spolecnosti TONDINO a subdodavateli EDECO nebo EDEMOST, pak tato skute¢nost
sama o sobé prili§ o povaze domérené dané u spole¢nosti TONDINO nevypovida. Pokud
totiz ta nakupovala reklamni sluzby jiz za (dle tvrzeni stézovatele) nepfimérené vysokou
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cenu a tyto sluzby nasledné bez ptidané hodnoty, ale také tedy bez podstatného navyseni
ceny preprodala zalobkyni, pak lze predpokladat, Ze vysledna darfiova povinnost
spolecnosti TONDINO z ptijatych a nasledné preprodanych reklamnich sluzeb bude
relativné mala. Této spolecnosti totiz na jedné strané vznikla vysoka dariova povinnost na
vystupu, ktera by vSak za normalnich okolnosti byla snizena o vysokou DPH zaplacenou
ve vztahu ke spoleCnostem EDECO nebo EDEMOST na vstupu. Jinymi slovy,
neprokazanim splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH a naslednou
nekontaktnosti se spole¢nost TONDINO dostala spiSe do neptiznivé pozice, nebot
namisto relativné nizké danové povinnosti pfi radném uplatnéni odpoctu na DPH ji byla
doméfena vysoka datiovad povinnost, nebot si odpocet na DPH 1spésné neuplatnila.
Samotné navySeni ceny u subdodavatell stézovatelky tak nepredstavuje dostateéné
propojeni DPH, jez byla doméfena spole¢nosti TONDINO, se skutkovymi okolnostmi,
v nichz mél podle stézovatele datiovy podvod spodivat. Zaroven pokud by chtél stézovatel
tvrdit, Ze roli spole¢nosti TONDINO bylo v fetézci pusobit jako regulérni subjekt, jehoz
tkolem je vytvorit dojem legality celého obchodniho retézce, pak tvrzeni o Gmyslu této
spolecCnosti ,zmizet ze scény” bez splnéni svych darfiovych povinnosti za Gcelem vylakani
neopravnéné dariové vyhody je s prvnim uvedenym ve vzajemném rozporu.

[33] Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za nezbytné korigovat pravni zavéry krajského
soudu vztahujici se k udajnému nezohlednéni skutecnosti, ze u spoleénosti EDECO byla
ze zajistovacich prikaza uhrazena zhruba polovina dariové povinnosti ptivodné nesplnéné
touto spolecnosti. Lze souhlasit se zalobkyni, ze ve své dtivéjsi judikatute Nejvyssi spravni
soud akceptoval nezbytnost zohlednit v pribéhu daniové kontroly skute¢nost, ze u nékteré
ze spole¢nosti, u nichz byla v fetézci identifikovana chybéjici dan, byla tato dan nasledné
uhrazena (viz napt. zalobkyni citovany rozsudek ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44).
Je také pravda, ze v rozsudku ze dne 8.9.2021, ¢.j. 5 Afs 157/2020-61, Nejvyssi spravni
soud vyslovil odlisny pravni nazor, ze jsou-li objektivni okolnosti o existenci podvodu ze
strany danovych organt prokazany a danovy subjekt své dikazni bremeno ohledné prijeti
kontrolnich mechanismG neunese, je namisté narok na odpocet odeptit bez ohledu na to,
zda u spolecnosti, ktera dan neodvedla, byly vydany zajistovaci prikazy, prostrednictvim
kterych byla neodvedena dan uhrazena.

[34] Tento rozpor byl vsak jiz vytesen rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU, ktery
je povolan k zavaznému vykladu prava EU. V rozsudku ze dne 24.11.2022 ve véci
C-596/21, Finanzamt M, Soudni dvir EU uvedl, ze vnitrostatni organy maji povinnosti
odeprit narok naodpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost radné
péce a neujistily se, ze se prijetim plnéni nebudou podilet na danovém uniku (bod 39).
Tohoto cile by nebylo mozné Gcinné dosahnout, ,pokud by odepreni naroku na odpocet bylo
umérné omezeno pouze na tu Cist Cistek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovidd
Castce, jeZ je predmétem dariového uniku, jelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze
nabdddiny k prijeti vhodnych opatreni za icelem omezeni diisledki pripadného dariového
vuniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatreni umoZriujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd
uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém iniku, nebo jej usnadriovat* (bod 40). S ohledem na
zaveéry citovaného rozsudku Soudniho dvora EU je tak potteba dospét k zavéru, ze diivéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla prekonana vtomto ohledu zavaznou
judikaturou Soudniho dvora EU, podle niz nelze umoznit, aby se Gcast na danovém
podvodu ,zhojila“ a narok na odpodet  obnovil, jestlize doslo k dodatecné whradé
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dané na vstupu (k tomu srov. napf. jiz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2023, ¢.j.1 Afs 101/2021-42). Nejvyssi spravni soud tak neshledal dtavod pro

predlozeni predmétné otazky rozsifenému senatu, nebot judikaturni rozpor je vyresen.

[35] Zaroven je potfeba ve svétle uvedeného posunu v judikature povazovat nazor

krajského soudu, podle néhoz zalovany mél povinnost zohlednit dastecnou dhradu

chybéjici dané u spole¢nosti EDECO ze zajisténi, za nespravny. Nejvyssi spravai soud vsak

neshledal diuvod pro zruseni napadeného rozsudku, nebof se s nim ztotoznil v otazce

nedostatené identifikace chybéjici dané u spolecnosti TONDINO, z dtvodu ¢ehoz shledal
4 / v 4 /4 7V ’ . /

spravnym zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného krajskym soudem.

IV. Zavér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam v rozhodnych ohledech neprisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasa¢ni stiznost
v /4 4 . v v/ v/ 7 . vV
zalovaného proto zamitl podle § 110 odst. 1 in fine s. f.s. V dalSim fizeni je stézovatel

4 /4 /4 4 /4 M /4 M / Vev/y . vV/
vazan pravanim nazorem krajského soudu korigovanym nynéj$im rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésna zalobkyné ma
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Ty jsou tvofeny v prvni radé
odménou zastupce zajeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tento tkon nalezi
zastupci zalobkyné odména ve vysi 3100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu. Dale zastupci zalobkyné nalezi nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi
odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, je tfeba zvysit priznanou odménu o castku 714 K¢, ktera odpovida
21% sazbé této dané. Stézovateli proto soud ulozil povinnost uhradit zalobkyni na nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti Castku 4114 K¢, a to k rukam jejiho zastupce ve lhaté
stanovené ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



