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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatele: Dimri Construction &
Development (B.A.S.T 1) s.r.o., se sidlem UKamyku 284/11, Praha 4, zastoupeny
JUDr. Monikou Rutland, advokatkou se sidlem Panska 6, Praha, proti odptirci: obec Bast,
se sidlem Obecni 126, Bast, zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se
sidlem tfida Kpt. Jaro$e 1922/3, Brno, za Géasti: B. B., zastoupeni JUDr. Monikou
Rutland, advokatkou se sidlem Panska 6, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. . 50 A 6/2016-192,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 6 353 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Moniky Rutland, a to do
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Navrhovatel je vlastnikem pozemkad st. p. ¢ 59/2, p. ¢.401/3, p. ¢. 423/2, p.
¢. 423/3, p. €. 636, p. €. 423/1, p. €. 423/4, p. €. 424/6 a p. ¢. 430 v katastralnim Gzemi Bast
(dohromady téz jako ,lokalita Na Dlouhych“ ¢ ,pozemky navrhovatele®), které byly
Uzemnim planem obce Bast z roku 2006 zlasti vymezeny jako zastavitelna plocha pro
funkéni vyuziti bydleni v bytovych a rodinnych domech, zcasti jako zastavitelna plocha
pro funkéni vyuziti oblanska vybavenost a z¢asti jako funkéni plochy pramyslové vyroby.
Usnesenim ze dne 4. 4.2016 vydalo zastupitelstvo odptirce opatreni obecné povahy -
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Uzemni plin Ba$t (dile té2 ,novy Gzemni plan“). V novém tzemnim plinu bylo
konstatovano, ze rozvoj v lokalit¢é Na Dlouhych jiz presahuje potreby i moznosti obce,
a proto byla tato plocha prefazena do ploch Gzemnich rezerv pro smisené obytné funkce
(SO 201) apro obcéanské vybaveni (OV 201) stim, ze jejich prerazeni do ploch
zastavitelnych za splnéni vymezenych podminek bude vyzadovat provedeni zmény
Gzemniho planu.

II.

[2]  Navrhovatel napadl novy tzemni plan u Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky
soud“) navrhem na jeho zruseni dle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f. s.%).

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 13.12.2016, ¢.j.50 A 6/2016-76, napadené
v 4 4 Ve VA M / N4 o 4
opatfeni obecné povahy zrusil v ¢asti tykajici se pozemkl navrhovatele a ve zbytku navrh
zamitl. Krajsky soud vytkl odpirci, ze porusil §18 odst.4 a§55 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), (dale téz
»stavebni zakon®) tim, ze preradil dosud nezastavitelné plochy zahrad sousedici s pozemky
navrhovatele do ploch zastavitelnych. Podle krajského soudu se totiz §55 odst. 4
stavebniho zakona uplatni nejen pri zméné Gzemniho planu, ale i pfi prijeti zcela nového
/. 4 4 vV Vv 4 o o Ve vV /4 4
Uzemniho planu. Prefazenim pozemkd zahrad pak odpiarce porusil rovnéz zadani

/ ’ 4 v Vv . /- &5 eV /
Uzemniho planu, podle néhoz je v zajmu obce do budoucna hijit jiz vymezeny rozsah

i / v/ v i / v/ 4
zastavitelnych ploch adalsi nové zastavitelné plochy nevymezovat. Dalsi pochybeni
odptrce shledal krajsky soud v prefazeni pozemkd navrhovatele z ploch zastavitelnych
do ploch Gzemni rezervy, nebot provéfeni moznosti jejich vyuziti k zamyslenému Ucelu
(zastavéni), které je smyslem stanoveni Gzemni rezervy, jiz bylo provedeno pred pfijetim
Uzemniho planu z roku 2006, kterym byly tyto pozemky prevedeny z ploch zemédélskych
do ploch zastavitelnych. Podle krajského soudu je z procesu pfijimani uzemniho planu
patrné, ze ve skutenosti nema byt provéfeno mozné zastavéni pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele, ale ma byt zabranéno bytové vystavbé na nich, tedy, ze ve skute¢nosti ma
Gzemni rezerva suplovat stavebni uzavéru.

[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 6 As 67/2017-38 (dale téz
srozsudek Sestého senatu®), uvedeny rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze krajsky soud v posuzované véci chybné aplikoval § 18 odst. 4
a § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Ustanoveni § 55 odst. 4 se vztahuje pouze na ptripady
Ve ’ 4 v / 7 4 A4 v v / / 4
porizovani zmény uzemniho planu a § 18 odst. 4 slouzi k ochrané nezastavéného uzemi,
¢ehoz se navrhovatel nedomahal. Ten sledoval ochranu svého vlastnického prava s cilem
umoznit naopak zastavbu na jeho pozemcich. Neproporcionalitu zasahu odptirce do jeho
4 Ve 4 4 N v/ ) /
prav pritom nenamital pouze ve vztahu k zahradam, ale 1 k dal$im pozemkam, které byly
novym Uzemnim planem vymezeny jako zastavitelné. Tuto otazku krajsky soud vibec
nezkoumal. Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor zemniho planu s jeho zadanim,
nebot zadani vyslovné umoznovalo vymezit nové zastavitelné plochy v prolukach, nebo
M /4 7/ 4 v /4 . 4
jako drobné plochy scelujici obraz obce. Tim, zda nové vymezené zastavitelné plochy
vV 4 /4 /4 7/ 4 4 v M / / 4 4
splnuji takto vymezené zadani tzemniho planu, se vsak krajsky soud nezabyval. K Gzemni
v N vv/ 4 ’ \ /a ’ . 7 vV oo
rezervé Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z rozsudku neni jasné, zda krajsky soud povazuje
pozemky navrhovatele provétené jako zastavitelné nebo provérené jako nezastavitelné.
Tvrzeny zasah odpirce vsak nespoliva v samotném vymezeni Gzemni rezervy, ale v tom,
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ze pozemky navrhovatele nejsou novym Gzemnim planem vedeny jako zastavitelna plocha.
Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze krajsky soud zrusil napadené opatreni obecné povahy
zejména z formalnich duvodu, které nadto byly nespravné. Stranou prfitom ponechal
skute¢nou podstatu sporu mezi navrhovatelem aodptrcem, tj.zda nové vymezeni
pozemku navrhovatele jako Gzemni rezervy oproti vymezeni puvodniho zemniho planu
z roku 2006 jako ploch zastavitelnych bylo proporcionalni, ato ve vztahu kjinym
o / v v M / 4
pozemkum, které naopak byly nové zatazeny do zastavitelnych ploch, dile ve vztahu
k divodim, pro které byly pozemky ze zastavitelnych ploch vyjmuty, a rovnéz ve vztahu
k dosavadnimu jednani navrhovatele a odpurce v posuzované véci. Zavazal tedy krajsky
M 4 v/ v/ 4 v 4 4 i
soud zejména ktomu, aby vdal$im fizeni vrozsahu zalobnich tvrzeni posoudil
proporcionalitu napadeného opatteni obecné povahy ve smyslu vyse uvedenych kriterii.

III.

[5] Krajsky soud v nasledném frizeni napadené opatfeni obecné povahy ve vztahu
k plocham SO 201 a OV 201 opét zrusil. K namitce poruseni principu proporcionality
pripomnél judikaturu, podle niz je nutno respektovat kontinuitu Gzemniho planovani.
Tento pozadavek vsak nesmi znemoznit revizi existujictho stavu, pokud jsou dany davody
pro zménu puvodni koncepce. Divodem zmeény rezimu dotlenych pozemkd navrhovatele
v novém Uzemnim planu byla potreba zamezeni zivelné zastavby dosud nezastavénych
4 4 4 . /. 4 / v v i M
ploch, a tim zachovani rozvoje Gzemi, ktery by mél zohlednovat kapacity infrastruktury
a oblanské vybavenosti a smérovat ke kvalitativnimu rozvoji. Tento cil shledal krajsky
soud legitimnim. Dodal, Zze obec je opravnéna novym Uzemnim planem napravit
nedostatky puvodniho tGzemniho planovani. Kapacitni problémy odptrce pritom
v 4 M 4 o .. vV o Vv 4 * /7 4 4 4 4 v
predstavuji silné duvody, jimz je tfeba se v ramci Gzemniho planovani vénovat. Na druhou
stranu vSak nelze prehlédnout vlastnické pravo navrhovatele a jeho ochranu. K okamziku
v 4 4 / 4 4 v . / 4
zruseni starého tzemniho planu mél navrhovatel pozemky v zastavitelnych plochach
anebyt opatfeni o stavebni uzavére ze dne 4.2.2014, patrné by bylo pro pozemky
4 / 4 /7 V_V Vv 4 4 4 / 4 4
navrhovatele vydano dzemni rozhodnuti jesté pred vydanim nového Gzemniho planu.
Navrhovatel sice Gzemni rozhodnuti zroku 2005 nevyuzil, ato nasledné pozbylo
Géinnosti. Nelze vsak fici, ze by byl pasivni a neéinil zadné kroky k vystavbé v dané
lokalité. Po celou dobu s obci jednal (resp. se o to snazil), vystupoval vstticné a snazil se
Vv LA o v /7 \ o . 4 : /
vyhovét jejim oduvodnénym pozadavkim infrastrukturni a demografické povahy. Za
takové situace bylo nezbytné brat vlastnické pravo navrhovatele jako vyznamnou
protivahu zajmtim obce, coz odpirce neudinil.

[6] Nastroj, ktery odpurce k dosazeni svych cilt zvolil, tedy prevedeni pozemki
navrhovatele zrezimu zastavitelnych do rezimu nezastavitelnych pozemkl v zemni
rezervé, nelze povaovat za vhodné pouzity. Uzemni rezerva v novém Gzemnim planu
nema za cil provéfovat moznou zastavitelnost dotéenych pozemkd navrhovatele. Odptirce
totiz primo stanovil podminky pro jejich zastavitelnost a nikoliv pro pouhé provéfovani.
Stanoveni podminek by vsak mélo byt az vysledkem provérovani jakozto Géelu tzemni
rezervy. Odpurce spiSe vynal dotéené pozemky ze zastavitelnych ploch za soucasného
vymezeni Uzemni rezervy s jakousi rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim podminil
budouci provéfovani zastavitelnosti. Nejenze odptrce zvolil nevhodny nastroj pro plnéni
svych cilg, ale vymezil Gizemni rezervu v rozporu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona.
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[71  Krajsky soud dale uvedl, ze do vlastnického prava navrhovatele nebylo zasazeno
Y Vev/ v / o o v M v .7 ° o i /
nejSetrnéj$im z moznych zpusobt. Nedoslo sice k vynéti jeho pozemkt ze zastavitelnych
ploch bez dalsiho, avsak v Gvahu pfipadaly mirnéjsi zpusoby, které by byly jesté rozumné

4 4 \4 /4 o / / 4 4 v
schopny dosahnout cile pozadované odpircem. Z nového Gzemniho planu neplyne, pro¢
nebylo mozné pfistoupit k etapizaci vystavby na pozemcich navrhovatele ¢i ke kombinaci
etapizace a Uzemni rezervy. Namisto toho odpurce prevedl dotcené pozemky v plném
rozsahu do Gzemni rezervy avynal je zrezimu zastavitelnosti. Nadto odpurce zcela
M M \4 v/ i /o V v D 4 \4 4 Vev/
ignoruje, ze zCasti ma jiz navrhovatel nékteré infrastrukturni pozadavky pokryty. Mirnéjsi
nastroj by predstavovalo rovnéz smluvni ujednani, kterym by navrhovatel zavazal odptrce
nést pro dalsi vystavbu v lokalité v domluveném rozsahu naklady vybudovani potrebné
infrastruktury tak, aby podminky pro dalsi vystavbu v lokalité byly splnény pfi zachovani
alespon CasteCné zastavitelnosti. Z provedeného dokazovani ostatné vyplyva, ze se
navrhovatel uvedeného snazil docilit, abyl to spise odpurce, kdo odmital dosazeni

4 . . ’ Vv V . ’ .
rozumného kompromisu. Podle krajského soudu neznemoznuje postaveni obce jako
/. v 4 4 M Vv . / /4 Ve v 4 / /10
Uzemné samospravného celku v oblasti verejného prava, aby vyuzila k dosazent svych cila
/ . / / g ’ / v/ oV ’o. /
nastroje soukromého prava. Uzemni plan tak napriklad muaze podminit vystavbu
uzavrenim planovaci smlouvy. Rovnéz si lze predstavit, ze uzemni plan stanovi podminky
vystavby, pfi¢emz bude Caste¢né smluvné upravena spolutcast investora na jejich splnéni.

[8]  Krajsky soud rovnéz shledal, Ze do vlastnického prava navrhovatele bylo zasazeno
nad nezbytné nutnou miru. Odpurce totiz nedostateéné odtvodnil ¢asovy i vécny rozsah
Gzemni rezervy. Ulelem tGzemni rezervy na pozemcich navrhovatele miZe byt pouze
opétovné provéreni moznosti jejich ponechani v zastavitelném Gzemi s ohledem na zmény
Uzemi nastalé v mezidobi, nikoliv pfimo zamezeni vystavby. K tomuto provéreni musi
dojit v realné a pfiméfené dobé. Soucasné plati, ze zaradil-li odpurce pozemky navrhovatele
do Uzemni rezervy, mél zvazit rozsah, vjakém tak udini atoto rozhodnuti alespon
ramcové odavodnit. Mél tak radné vysvétlit, pro¢ pouze zarazenim 100 % dotlenych
pozemku navrhovatele do Gzemni rezervy a jejich vynétim z rezimu zastavitelnosti muze
byt dosazeno pozadovaného cile této zmény, a proC tento cil s intenzivnim zasahem do
vlastnickeého prava navrhovatele nelze vyvazit kompromisnim fesenim.

[9]  Z uvedenych divodi krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je
poruseni principu proporcionality dano. Proto se jiz nezabyval tim, zda odptrce porusil
princip rovnosti astim souvisejici zakaz libovile a diskriminace. Soudasti testu
diskriminace je totiz posouzeni, zda byl dodrzen princip proporcionality. Vynéti pozemka
navrhovatele ze zastavitelnosti za jejich soucasného zatazeni do ploch tizemni rezervy
ptitom bylo neproporcionalni en bloc, nikoliv pouze k tomu ¢i onomu pozemku ostatnich
vlastnik®. K poukazu odpirce na velikost pozemkl navrhovatele aabsenci pozemkt
srovnatelné velikosti krajsky soud dodal, ze neni patrno, pro¢ odpirce neumoznil vystavbu
pouze na {asti pozemkd navrhovatele, ktera by mohla byt srovnatelna s velikosti alespon
nékterych zastavitelnych pozemki. Z divodu poruseni principu proporcionality vsak
nebylo podle krajského soudu mozné otazku diskriminace relevantné posoudit. Krajsky
soud zdlraznil, Ze obec musti pti distribuci omezeni vlastnickych prav v Gizemi respektovat
objektivni vécné rozdily a mimo né méfit vSem vlastnikim stejné.

IV.
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podal odptrce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfipomnél, ze
ke zruSeni jinak zakonného tzemniho planu lze pfistoupit jen vyjimecné, pokud by doslo
k poruseni zasady proporcionality zvlast zdvaznym zplsobem. V posuzovaném pripadé jiz
vSak ze strany krajského soudu doslo k zasahu do prava stézovatele na samospravu. Je ¢irou
spekulaci, ze by navrhovatel byl schopen dosahnout vydani pottebnych uzemnich
rozhodnuti, pokud by nedoslo k vydani stavebni uzavéry. Navrhovatel mél fadu let na to,
aby realizoval svij zameér, Gzemni rozhodnuti vsak nechal propadnout. Béhem téchto let se
ptitom situace v obci znaéné zménila, doslo k obrovskému nartstu poctu obyvatel a dalsi
vyuziti rozsahlych ploch navrhovatele k rezidencni zastavbé je neudrzitelné. Je pravdou, ze
stézovatel umoznil jinym vlastnikim stavét, z hlediska zaymt obce vsak nebylo vhodné
zastavét pozemky navrhovatele jen v pomérné lasti odpovidajici ostatnim vlastnikim.
Vedlo by to k tzv. salamové metodé a tlaku na postupné ptijimani zmén uzemniho planu.
Z toho duvodu se rozhodl pozemky provéfit vbudoucnu jako celek. Pozemky
navrhovatele nesplnovaly ani stanovena kritéria pro jejich zatazeni do etapizace. Krajsky
soud se mél zabyvat vhodnosti téchto kritérii. Dle stézovatele nelze etapizaci povazovat za
dostatecny a vhodny nastroj pro feseni problému s rozsahlou vystavbou na predmétnych
pozemcich. Vedla by totiz pravé k zastavbé, aniz by bylo provéreno, ze nastaly podminky,
za nichz by tato zastavba byla v daném Gzemi vibec mozna v souladu se zajmy obce. Nejde
pfitom jen o rozsifeni a financovani potfebné infrastruktury, ale i o soudrznost stavajicich
obyvatel a zachovani prostredi, v némz tito ziji. Stézovatel tak upfednostnil zajem tisict
obyvatel obce nad zajmem jednoho vlastnika.

[11] Dale se stézovatel vymezil proti posouzeni stanovenych podminek provéfeni ze
strany krajského soudu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2018, ¢&.j. 10 As 325/2017-41, uvedl, ze stanoveni podminek provéreni je dobrovolné
V4 . / Ve o . v Vo o 4
a nadstandardni. Krajsky soud pritom nezdavodnil, pro¢ povazuje zpusob stanoveni
podminek za problematicky. Rovnéz vymezeni uzemni rezervy neni podle stézovatele
v rozporu se zakonem. Jejim smyslem neni stanovit postupné provadéni zmén v Gizemi, ale
témto zménam zamezit a proverit, zda lze predmétny zamér realizovat s ohledem na
povinnosti samospravy a zajem oblanti. Casovy ramec trvani izemni rezervy pak nemusi
byt vymezen vsamotném tzemnim planu. Z podstaty véci dojde k provéreni (zemni
. Ve M *VVv/ . 77 4 4 Vv v
rezervy nejpozdéji s nejblizsi aktualizaci Gzemniho planu. Z niceho neplyne, ze by bylo
cilem stézovatele ponechat Gzemni rezervu bezdivodné dlouho. Prava navrhovatele
v Ve eV 4 v v i v._ 7 Ve 7/ * o / 4 v /
naopak Setril jiz tim, ze nezménil funkéni vyuziti jeho pozemku a tizemni rezerva méla byt
vV 4 v v /4 4 M M Ve v ’ ’ 4
provérena pravé pro smisené obytné funkce. Podle judikatury se pritom ocekava, ze po
provéfeni Uzemi dojde k takové zméné, ktera odpovida Ucelu rezerv. Pokud by po
vV 4 v /4 v v V4 Ve / vV o *
provéreni nedoslo k této zméné funkéniho vyuziti, musel by stézovatel svij postup
detailné oduvodnit.

[12]  Stézovatel rovnéz zdiraznil, ze Gzemni plan podléhd zménam v dase a vlastnikim
neni navzdy zaruceno stejné funkéni vyuziti pozemk ani stejné regulativy. Stézovatel tak
nemusel prebirat funkéni vyuziti pozemka ze starého zemniho planu, ale musel v novém
(zemnim planu naopak reagovat na dynamicky a pfili§ rychly nardst poétu obyvatel.
Omezeni navrhovatele pfitom obstoji v testu priméfenosti. Nejenze pro dané fesSeni
existovaly legitimni divody, coz potvrdil i krajsky soud, ale byl zvolen 1 ten nejvhodnéjsi
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nastroj vzhledem k cili, ktery chtél stézovatel dosahnout. Tim nebylo rozlozeni zastavby
v Case, ale provérfeni, zda je vibec vhodné, aby dana lokalita byla vzhledem ke svému
rozsahu a k rozsahu zastavby v budoucnu zastavena. Zasah nebyl ¢inén ani diskriminacnim
zpusobem.

[13] V poslednim okruhu namitek se stézovatel obsahle vyjadfil k moznosti ovliviiovat
obsah Gzemniho planu skrze soukromopravni smlouvy o rozvoji izemi obce. Podle néj by
totiz mohl byt zavér krajského soudu interpretovan zavadéjicim zptsobem, a to tak, ze by
investoti mohli pozadovat po obcich uréitou podobu Gzemniho planu ,vyménou” za to, ze
se samospravou uzavrou smlouvu, ve které se zavazi k plnéni ve vztahu k rozsifeni verejné
infrastruktury. Soukromopravni smlouvu s investorem (o rozvoji zemi) a vykon verejné
i / M 4 4 /. 4 4 M v v V1 /. 4 4 M
moci, kterym je vydani zemniho planu, je vSak tfeba oddélit. V dzemnim planu jsou
/v v . 4 4 /7 M 4 v/ v 4 4
vazeny verejné a soukromé zajmy a nejedna se o zadnou dohodu. Veskera regulace musi
byt obsazena pravé v uzemnim planu anemuze ji nahrazovat ¢i dopliiovat smlouva
s investorem o rozvoji uzemi. Zavazky ze smluv o rozvoji Gzemi nemohou jakkoliv
predurovat regulaci v izemnim planu, ale maji z ni naopak vychazet a respektovat ji.
K tomu stézovatel citoval pripominky Nejvyssiho spravniho soudu a Akademie véd CR
k novému stavebnimu zakonu. Apeloval, aby se Nejvyssi spravni soud k této problematice
7/ Ve 4 v V4 / Ve v ’,."
vyjadril. Zavérem navrhl, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V.

[14] Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se argumentace stézovatele
’°/ o vV v v / v 4 / M
miji sduvody, pro néz bylo predmétné opatfeni obecné povahy ve vztahu kjeho

o v M / v \4 v M . 4 4 [ &4
pozemkum zruseno. Krajsky soud nevyikl, ze by mél individualni zijem navrhovatele
automaticky prevazit nad pravem stézovatele na samospravu ¢i nad zajmy obyvatel obce.
Zrusujici duvod tkvi v tom, ze stézovatel pri vykonu své kompetence nedodrzel zasadu
proporcionality a rovného ptistupu ke vsem vlastnikim v Gzemi. Samotnou diskriminaci
se krajsky soud podrobnéji nezabyval pro nedostatek duvoda sporného tzemniho planu.
Soud vsak spravné dovodil diskriminaéni jednani stézovatele z toho, ze navrhovateli byla
zcela znemoznéna vystavba na jeho pozemcich, zatimco jinym vlastnikiim byla vystavba
zcela umoznéna. Legitimni cil zmény v dzemnim planovani nemize vést sam o sobé
k tomu, ze veskeré limity budou promitnuty jen na pozemky navrhovatele v celé jejich
ploSe. Stézovatel zatadil pozemky navrhovatele do izemni rezervy pro nedostate¢nou
infrastrukturu a oblanskou vybavenost v Gzemi. Tato hlediska tedy budou uréujici pro
o e v ’ v . J , ’ . v v . .
jejich zarazeni zpét do zastavitelného tzemi. Jelikoz se vsak infrastruktura buduje pro
konkrétni zamér v Gzemi, a pozemky v Gzemni rezervé nemohou slouzit tomuto Glelu, de
i oV 4 v_ 7 4 V. 4 o

facto nikdy nemuze dojit k naplnéni podminek pro zarazeni pozemku navrhovatele
do zastavitelného Gzemi. Jedna se o nevhodna hlediska, ktera maji své misto az v ramci

4 4 v 4 4 v / 4 717 4 4
rozhodnuti o umisténi stavby. Tvrzena docasnost izemni rezervy pak neodpovida chovani
stézovatele, ktery {ini vse pro to, aby na pozemcich navrhovatele nebylo mozné stavét

. ’ . ’r 7 vV Vee /7 4 4

nikdy. K tomu navrhovatel poukazal na jednani stézovatele po prijeti izemniho planu.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] Osoba z(lastnéna na rizeni ke kasaéni stiznosti samostatné vyjadreni nepodala.



7 As21/2021-72
pokracovani

VL

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spattoval predev$im v tom, ze krajsky soud neodtvodnil, pro¢
povazuje zpusob stanoveni podminek pro vynéti pozemka zlGzemni rezervy za
problematicky. Krajsky soud ztetelné zalozil tuto svou Gvahu na tom, ze stézovatel podle
néj v uzemni rezervé neformuloval podminky pro provéfeni mozného budouctho vyuziti
daného Gzemi, ale v podstaté pfimo stanovil podminky pro jeho zastavitelnost. Podle
krajského soudu takto Gzemni rezervu pojimat nelze, nebot se tim de facto vyprazdnuje
proces provéfovani daného tizemi, ktery je podstatou tizemni rezervy. Uvaha krajského
soudu je jasna a prezkoumatelna. Ive zbytku rozsudek krajského soudu plné dostal
pozadavkim ustalené judikatury kladenym na odGvodnéni soudnich rozhodnuti
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US,
aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97, ¢& 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Z jeho odiavodnéni je zrejmé, zjakého skutkového
stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné oduvodnén aje plné srozumitelny.
Jednoznacné zné vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly ke zruSeni casti
predmétného opatfeni obecné povahy.

[19] Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud jiz v posuzované véci rozhodoval,
ato rozsudkem ¢. j. 6 As 67/2017-38. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné
podle odst. 4 téhoz ustanoveni svym pravnim nazorem pro dal$i postup (i rozhodnuti.
Zavaznym pravnim nazorem se pfitom rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zavér
o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se
soud zabyval ke kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109
odst. 3 a4 s. t.s. Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, pak plati, ze ,zrusi-li Nejuvyssi
spravni soud v 7¥izeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim
ndzorem vdzan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak
nezménénych poméri v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.
Zmény pivodné vysloveného pravniho ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduge,
nemiize domoci ani predloZenim wvéci rozsivenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s
O prekonani kasa¢né zdvazného pravniho nazoru proto nelze usilovat ani predlozenim
véci rozdirenému senatu. To plati dokonce itehdy, pokud lze dany nazor pokladat za
judikaturni exces, jak plyne zusneseni rozsifeného senatu ze dne 22.11.2019,
&, 4 As 3/2018-50.
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[20] Opétovna kasacni stiznost je pak v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. omezena
o 4 M vv/ 4 4 4 / 4 4
na davody, které Nejvyssi spravai soud vsouladu se zikonnym omezenim svého
prezkumu dosud v téze véci nere$il. Dotyka-li se naopak kasacni stiznost otazek, které
Nejvyssi spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit, je v tomto

rozsahu nepfipustna.

[21] Pozemky navrhovatele byly novym tzemnim planem vymezeny jako Gzemni
rezerva. Podle § 43 odst. 1 stavebniho zadkona Gzemni plan mimo jiné vymezi zastavéné
vizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného iizemi (dale jen ‘plocha
prestavby’), pro vereiné prospéiné stavby, pro vereiné prospéind opatveni a pro sizemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridorii. Pro iizemni rezervy se pouzije § 36
odst. 1 obdobné. Podle § 36 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona plati, ze zdsady sizemniho
rozvoje mohou vymezit plochy a koridory, s cilem provéfit moznosti budouciho vyuziti, jejich
dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno zpiisobem, ktery by znemozZnil nebo podstatné ztiZil
provérované budouci vyuZiti (dale jen ‘zemni rezerva’).

[22] Podle zrusujictho rozsudku Sestého senatu je Uzemni rezerva prostorem, ,jehoZ
pripadné budouci vyuZiti pro wvazovany zimér se md teprve provérit. Predstavuje omezeni
docasného charaktern, je proto zcela na misté, aby trvala pouze po dobu nezbytnou pro
vV / v N ve 7 7 / / / v 4 / / /] o
provéreni moznosti vyuZiti vizemi pro stanoveny zamér. Uzemni rezerva do prav vlastnikdi
dotcenych nemovitosti zasabuje, nicméné toliko docasmym omezenim vlastniki dotcenych
nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zameéry, které by mobly znemoznit &
podstatné ztizit budouci vyuZiti sizemi. Vymezeni tizemni rezervy tedy bude v souladu se
zakonem tehdy, pokud je tieba provérit budouci vyuZiti sizemi, ncel provéreni je v souladu
sukoly acili dizemnibo plinovini atoto omezeni trvi pouze po nezbytné nutnou dobu.
V obecné roviné nelze vyloucit, Zeiu vizemi jiz jednou pro konkrétni zamér provéreného,
vyvstane potreba nového provéreni s obledem na zménu skutkovych ¢i pravnich okolnosti (napy.
v mezidobi dojde k rozvoji vystavby na dotéeném iizemi nebo sousednim iizemi, zméné
pravnich predpisi nebo zméné nadvazené vizemné planovaci dokumentace). Tim spise v pripade,
kdy od phvodnibo provéteni iwizemi uplyne doba priblizné 10 let, aniz by bylo v mezidobi
konkrétni vizemi pro provérovany icel skutecné vynziro.“ Dale Nejvy$si spravni soud vyslovil,
\4 4 / 4 v v/ /4 v 4 /.
ze by vymezeni Uzemni rezervy nemélo zadné opodstatnéni, pokud by byl vysledek
vV 4 / 4 / eV Ve Vee 4 / 4 4 Vv
provéreni Uzemi dany jiz v okamziku prijeti Gzemniho planu. Absentovala by totiz
zakonna podminka vymezeni Gzemni rezervy, tj.zZe Gzemi ma byt provéfeno, ato
v nejkrat§i mozné dobé. V takovém piipadé by vsak bylo nezbytné provéfit, jakym
zplsobem se tato vada mohla promitnout do prav, jejichz ochrany se v fizeni navrhovatel
domaha. Podle rozsudku Sestého senatu nebylo v posuzované véci do prav navrhovatele
zasazeno samotnym vymezenim Uzemni rezervy (v ptipadé, kdy by napadené opatteni
obecné povahy bylo zruSeno pouze v ¢asti vymezené Gzemni rezervy, by navrhovatel
. /v \4 4 Ve / / r /. ’ v/ 7 4
nebyl o nic blize pozadovanému vyuziti Gzemi). Tvrzeny zasah spodiva v tom, ze pozemky
navrhovatele nejsou oproti pavodnimu zemnimu planu v napadeném opatfeni obecné
. . , /v . vV/ ’ ’
povahy vedeny jako zastavitelna plocha. Podstatu sporu tudiz Nejvyssi spravni soud
vymezil jako otazku, ,zda nové vymezeni pozemkii navrhovatele jako vizemni rezervy oproti
vymezeni pivodnimu szemnim plinem zroku 2006 jako ploch zastavitelnych bylo
proporciondlni, a to ve vztabu k jinym pozemkidm, které naopak byly nové zarazemy do
zastavitelnych ploch, ddle ve vztabu k divodiim, pro které byly pozemky ze zastavitelnych ploch
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vyjmuty (napy. kapacita infrastruktury, socialni soudrinost obyvatel). V neposledni 7adé pak
i ve vztahu k dosavadnimu jedndni navrhovatele a odpiirce v posuzované véci (kde navrhovatel
dle vlastniho wvyjadieni jiz disponoval szemnim rozhodnutim zroku 2005, které ovsem
v diisledku probibajicich jedndni s odpiircem nerealizoval; v roce 2006 byl odpirci ubrazen
poplatek ve vysi 4500000 K¢ za pripojeni ke kanalizaci a COV; vroce 2009 uzavvel
navrhovatel s odpircem smlouwvu o spoluprici, v niZ odpiirce deklaroval zijem na wvystavbé
rodinnych domi v dotéené lokalité a ndsledné prodal navrhovateli za kupni cenu 6 452 250 K¢
pozemek pro vystavbu pripojovaci komunikace atd.).

[23] Krajsky soud se v napadeném rozsudku pridrzel testu primérenosti regulace, jak byl
definovan ve zruSujicim rozsudku Sestého senatu: ,a) zda mda zisah dstavné legitimni
a 0 zakonné cile opreny divod, b) zda je Cinén v nezbytné nutné mive, ¢) zda je cinén
nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zda je cinén
nediskriminacnim zpiisobem a e) zda je ¢inén s vyloucenim libovile.“ Shledal ptitom, ze cile,
pro které stézovatel vynal pozemky navrhovatele ze zastavitelnych ploch (demograficke,
socialni, kapacitni, stabilizacni), lze povazovat za Gstavné legitimni a oprené o zakonné
duvody. Stézovatel vsak podle krajského soudu zvolil k jejich dosazeni nastroj (Gzemni
rezervu), ktery nepouzil vhodnym zptsobem. Jednak formuloval chybné podminky
Uzemni rezervy, atuto tak v podstaté vymezil v rozporu se zakonem. Dale pro dosazeni
cile nepouzil nejsetrnéjsi z moznych nastroju a rovnéz zasahl do prav navrhovatele nad
nezbytné nutnou miru. Stézovatel s timto posouzenim krajského soudu nesouhlast.

[24]  V kapitole 10 textove casti noveho uzemniho planu stézovatel vymezil ,Plochy
a koridory sizemnich rezerv (a stanoveni mozného budouciho vyuZiti, véetné podminek pro jeho
provéreni), do nichz zahrnul pozemky navrhovatele SO 201 a OV 201. K témto dale
stanovil: ,Provéreni moznébo budouctho vyuziti plochy SO 201 Na Dloubrch (nebo jen jeji
Sisti, navazujici na zastavéné iizemi Bastéku) a plochy OV 201 budouci Zménou UP bude
mozné po splnéni podminek:
o zajisténi kapacity mist ve vereném predskolnim zarizeni v rozsabu 4 % kapacity
obyvatel plochy, nap?. vyjstavbou samostatné MS;
o zajisténi kapacity mist ve vereném skolnim zarizeni v rozsabu min. 13,6 %
kapacity obyvatel plochy;
o zajisténi zdasobovani pitnou vodou se zajisténim kapacity;
o zajisténi vereiné pési komunikace kp 1 spojujici plochu SO 201 s ndvsi Bastékn.“

[25] Co se tyce vhodnosti zvoleného nastroje (Gzemni rezervy) ajeho moznosti co
nejdetrnéji dosahnout zamysleného cile, poukazuje stézovatel spravné na to, Ze je to
predevsim obec, kdo by mél v ramci své pravomoci a prava na samospravu zvolit nastroj,
kterym chce dosihnout svého cile. Judikatura ostatné setrvale zdaraznuje, ze dkolem
4 v . / o ’ / Ve 1/ 4 Ve M v Vv
soudu neni urcovat, jakym zpusobem ma byt urdité izemi vyuzito a aktivné tak dotvaret
Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu tizemniho planovani dochazi
k vazeni fady zajmu soukromych ivetejnych avysledkem pak musi byt rozhodnuti
v v 4 v / /& o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 /4
o uprednostnéni nékterych zayma pred jinymi prfi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Jde o politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy
./ Vv 4 M 4 4 4 4 / 4 Ve vV /4
a vyjadreni realizace prava na samospravu konkrétnitho Uzemniho celku. Nepriméfené
zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych azakonnych vécnych rozhodnuti
/ ’ 4 v 4 / 4 4 v v . v
Uzemni samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (srov. napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2. 2011,
& j. 6 Ao 6/2010-103, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10).
V souladu se zasadou zdrzenlivosti by mél soud pristoupit ke zruseni opatreni obecné
povahy voblasti tzemniho planovani, pouze pokud doslo k poruseni zikona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatfenti jako celku.

[26] Moderovat postup obce ze strany soudu bude tedy bezpochyby namisté zejména
tehdy, pokud obec zvoli v ramci realizace svého prava na samospravu nastroj, ktery
k dosazeni pozadovaného cile vibec nemuze slouzit, resp. ktery by byl pro feseni
konkrétniho cile zcela evidentné nevhodny (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 67/2015-42). Zarazeni pozemku navrhovatele
do Gzemni rezervy vSak takovymto excesivnim pochybenim neni. Uzemni rezerva je
komplexni nastroj, ktery ma zajistit provéreni moznosti vyuziti daného Gzemi predevsim
z hlediska pottebnosti planovaného tucelu jeho vyuziti az hlediska narokd tohoto
planovaného Ucelu vyuziti. Nelze souhlasit savahou krajského soudu, ze by snad
stézovatel byl schopen rozumné dosahnout téhoz cile (pfi Setfeni prav navrhovatele) tim,
ze by v plném rozsahu nahradil Gzemni rezervu etapizaci. V prfipadé etapizace se jedna
o nastroj uzemniho planovani, ktery ma jiny ucel, nez je tomu v pripadé Gzemni rezervy.
Nejvyss$i spravai soud vymezil etapizaci v pravai vété rozsudku €. j. 1 As 67/2015-42 tak,
ze:  Etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f) stavebnibo zikona zroku 2006 se rozumi
stanoveni poradi provddéni takovych zmén v iizemi, které vyplyvaji ze schvilené sizemné
planovaci dokumentace.“ Jde tedy pouze o nastroj, jimz se stanovi poradi zmeén
v prislusném uzemi. U Gzemni rezervy se vsak nejedna pouze o Casové rozvrzeni zmén
v Uzemi, ale o odlozeni zmén v zemi pravé s ohledem na nutnost provéreni, zda jsou dané
zmény v predmétném uUzemi vhodné/realizovatelné, stim, ze po provedeni tohoto
provéfeni muze obec dospét k zavéru, ze k zamyslenym zménam vyuziti Gzemi nejsou
vubec dany podminky.

[27] A presné to bylo cilem postupu stézovatele. Pokud se ma v budoucnu uréité Gzemi
proménit v tzv. ,obytnou zénu®, a obec si neni jista (je nezbytné provérit), zda disponuje
dostate¢nou infrastrukturou (af uz technickou ¢i socialni) pro bezproblémové vybudovani
této obytné zony, povazuje Nejvyssi spravni soud Gzemni rezervu za prihodny nastroj,
ktery by vtakové situaci méla vyuzit. To koresponduje s podminkami, které byly
/ 4 4 . 4 4 4 Ve / v/ v / **V_V 4
v izemnim planu stanoveny jako podminky pro mozné vyuziti prislusnych ploch (zajisténi
kapacity mist ve vefejném predskolnim zafizeni, zajiSténi kapacity mist ve vefejném
v 4 v/ 4 vV V. / 4 4 7 . Vv 4 4 V7 N4
skolnim zatizeni, zajisténi zasobovani pitnou vodou). Pouze ¢tvrta podminka spocivajici
*eV_V 4 Vo /4 vVv/ . M 4 v/ v /4 4 4 vV VvV 4
v zajisténi verejné peési komunikace ke spojeni pfislusné plochy snavsi Basteku, ma
. v /7 M 4 ’ v 4 v / 4 4 Ve 4 M
etapizacni charakter, tedy je navazana na poradi zmén v uzemi. Ostatni tfi podminky jsou
i v 4 ’ vV 4 vV o VvV M vVv/ 4 4 4 4 \4
zjevné navazany na provéreni pomeru stézovatele. Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze
pro navrhovatele bylo zatazeni pozemkd do zemni rezervy zcela jisté vyhodnéjsi, nez
kdyby byly pfimo kategorizovany jako nezastavitelné tizemi bez dalsiho.

[28] Dale dospél krajsky soud k zavéru, ze Gzemni rezerva byla vymezena v rozporu
4 . M \4 v/, 7 vV 4 4 / 4 Ve vV 4 v

se zakonem, jelikoz tato nepocita s provérenim daného Gzemi v primérené dobe, ale de

facto stanovuje podminky zastavitelnosti. Ve shodé se stézovatelem vSak Nejvyssi spravni

soud tento pfisny nahled krajského soudu na formulaci podminek provéfeni mozného
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budouctho vyuziti plochy nesdili a neshledava ji natolik problematickou, aby to vyvolalo
rozpor stanovené Uzemni rezervy se zakonem. Krajskému soudu je mozno dat za pravdu,
v Ve v i / / / Vv i /4 A i / 4 /4 Vv
ze podle Cisté gramatického vykladu vyse citované dasti zemniho planu stézovatel
/7 / vV 4 v / 4 Ve / v 4 v v 4
podminil samotné provéfeni mozného budouctho vyuziti plochy splnénim ¢étyt podminek.
Jedna se vsak spiSe o nevhodnou, respektive neobratnou formulaci (vymezeni) Gzemni
rezervy, coz vyplyva nejen zkoncepce nového uUzemniho planu, ale iz vysvétleni
vV . /v ) ’ . R ’ ’ ’
stézovatele. Z hlediska smyslu a GCelu dané Gzemni rezervy je zfejmé, ze uzemni plan
v ./ 4 / vV 4 4 Ve 7/ M /
nepredjima vysledek provéreni budoucitho vyuziti plochy, ale stanovuje parametry, které
4 / Ve vV 4 4 4 4 VvV 4 M
maji byt pfi tomto provéfovani zkoumany (podminky k provéreni). Povedeli pak
vV 4 4 4 v \4 4 VvV 4 v M / 4
provérovani k zavéru, ze tyto parametry (podminky k provéfeni) byly splnény, tj. Gzemi
obce bude z hledisek uvedenych v rezervé natolik stabilizovano, coz umozni provést dalsi
vystavbu, pominou davody pro Gzemni rezervu a po zméné Gzemniho planu bude mozné
zménit zpusob vyuziti plochy na Gcel, pro ktery byla Gzemni rezerva vymezena. Naopak
by zcela postradalo logiku, aby obec sohledem na deklarované cile Gzemni rezervy
stanovovala v novém Uzemnim planu podminky, pti jejichz splnéni ma teprve dojit
k provérovani mozného budouctho vyuziti plochy, pfi¢emz tyto podminky by musely byt
vysledkem jiného provérovani.

[29] Stézovatel v této souvislosti rovnéz pomérné prithodné poukazuje na rozsudek ze
dne 18.4.2018, ¢.j. 10 As 325/2017-41, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Priloba 7
L Lodst. 2 pism. a) vyblasky ¢ 500/2006 Sb. stanovi, Ze pokud je to icelné, textovd Cdst
vizemniho planu ddle obsabuje vymezeni ploch a koridori szemnich rezerv a stanoveni
mozného budouciho vynziti, vletné podminek pro jeho provéreni. Stézovateli vadi, Ze vizemni
plan  neobsabuje Zddné podminky k provéieni, aneni tak ziejmé, na zikladé ceho bude
v budoucnu vybrano jedno zmoZnych uZiti ploch. Je vsak treba zdiraznit, Ze citované
ustanoveni zacing slovy ,pokud je to icelné". Je tedy zcela na porizovateli sizemniho plinu, zda
vitbec zabrne do sizemnibo planu plochy sizemnich rezerv, a pokud tak ucini, je opét na ném,
zda (a nakolik konkrétné) stanovi podminky pro provéreni mozného budoucibo vyuziti (duraz
pridan). Stézovatel v projednavaném pripadé pristoupil k formulaci zakladnich podminek,
pri jejichz splnéni ma dojit v budoucnu k prevodu prislusnych pozemkd do rezimu
zastavitelného zemi. Jak jiz bylo dovozeno vyse, nejedna se o stanoveni podminek pro
samotné zapoceti provéfeni Uizemi, ale o stanoveni podminek, které maji byt predmétem
provérfeni. Soucasné neni mozné stézovateli vytykat, ze podminky k provéfeni nestanovil
v izemnim planu podrobnéji, protoze je de facto stanovovat vibec nemusel. Nemusel
zaroven ani uvést zadny konkrétni termin, kdy dojde k provéfeni daného {zemi.
Z podstaty Gzemni rezervy plyne, Ze tato predstavuje omezeni docasného charakteru, a je
proto zcela na misté, aby trvala pouze po dobu nezbytnou pro provéfeni moznosti vyuziti
(zemi pro stanoveny zamér. K takovému provéteni by tedy mélo bez dal$itho vzdy dojit
v co nejkratsi mozné dobé. Tato doba se ptitom bude ptirozené odvijet od Gelu mozného
budouciho vyuziti Gzemi, k némuz byla izemni rezerva vymezena.

[30] Krajsky soud stézovateli vytkl rovnéz to, ze zasah do vlastnickych prav
navrhovatele nebyl ucinén v nezbytné nutné mife, respektive ze v tomto ohledu neni
opatfeni obecné povahy dostate¢né odiavodnéno. Uvahu krajského soudu lze shrnout
4 v . M 4 Ve
nasledovné. Za situace, kdy byl navrhovatel po celou dobu aktivni, snazil se se
stézovatelem jednat, vystupoval vstficné a upravoval své navrhy tak, aby vyhovél jeho
v o M 4 . 4 VvV o / 4
pozadavkum infrastrukturni a demografické povahy, se stézovatel vibec nezabyval tim,
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v jakém rozsahu je treba zaradit pozemky navrhovatele do Gzemni rezervy (a ucinit je tak
nezastavitelnymi) a nijak nezduvodnil, pro¢ pouze zarazenim celé plochy dotéenych
pozemku navrhovatele do Uzemni rezervy muze byt dosazeno deklarovaného cile a proé
nelze zvolit néjaké kompromisni reseni. Podle krajského soudu neni z nového zemniho
planu patrno, proc stézovatel neumoznil vystavbu alesporl na ¢asti pozemkl navrhovatele,
ktera by mohla byt srovnatelna s velikosti (alespori nékterych) nové zastavitelnych
pozemku, resp. ktera by navazovala na lokality, v nichz nova vystavba probiha. Krajsky
soud timto reagoval na pozadavek zrusujiciho rozsudku Sestého senatu, aby posoudil, zda
nové vymezeni pozemku navrhovatele jako Gzemni rezervy oproti vymezeni ptivodnimu
Uzemnim planem z roku 2006 jako ploch zastavitelnych bylo proporcionalni ve vztahu
k dosavadnimu jednani navrhovatele a odpurce v posuzované véci (nerealizace tzemniho
rozhodnuti z roku 2005 v dusledku jednani navrhovatele s odptrcem; thrada 4 500 000 K¢
odptirci za pripojeni ke kanalizaci a COV v roce 2006; uzavieni smlouvy o spolupréci
v roce 2009; koupé pozemku pro vystavbu pripojovaci komunikace od odpurce za
6452 250 K¢ atd.) avevztahu k pozemkim, které naopak byly nové zarazeny do
zastavitelnych ploch.

[31] Na tuto vytku krajského soudu reaguje stézovatel v bodé 13 kasa¢ni stiznosti toliko
lakonickym konstatovanim, ze si je védom toho, ze umoznil nékterym jinym vlastnikim
stavét a ze by se mohlo zdat, ze je takovy postup diskriminac¢ni, ovSem mél za to, ze neni
zadouci realizace tak velkého stavebniho projektu, jako byl projekt navrhovatele
anedomnival se, ze by bylo vhodné zhlediska zajmG obce zastavét pozemky jen
v pomérné Casti. Proto takové feseni neptijal a rozhodl se pozemky navrhovatele provérit
v budoucnu jako celek. Jinymi slovy, stézovatel v podstaté potvrzuje, ze zatéz spojena
s nastalymi demografickymi zménami v Uzemi (prekotny naridst poctu obyvatel,
nedostacujici kapacita obcanské a dalsi vybavenosti) byla distribuovana mezi jednotlivé
vlastniky pozemku neproporcionalné. Zatizila totiz v podstaté pouze navrhovatele, aniz by
stézovatel predlozil jakékoliv presvédéivé vysvétlent, pro¢ nemohlo byt postupovano jinak.
Za takové vysvétleni nelze povazovat v kasaéni stiznosti tvrzenou pouze velmi obecnou
obavu, ze v pripadé ¢aste¢ného zarazeni pozemku navrhovatele do zastavitelného izemi by
hrozil tlak na postupné prijimani zmén Gzemniho planu v tomto sméru (tzv. salamova
metoda). Nejedna se o vécny divod, ale o hypotetickou obavu, navic je zjevné, ze tlaku ze
strany navrhovatele se stézovatel nevyhne tim, Ze zafadi pozemky navrhovatele v celé
jejich $ifi do izemni rezervy, ktera pravé predstavuje omezeni docasného charakteru a ma
trvat pouze po dobu nezbytnou pro provéfeni moznosti vyuziti Gizemi pro stanoveny
zamér. Stézovatel tedy nepredklada zadné plausibilni divody, pro¢ by nemohla byt
v zastavitelné ploSe ponechana alesponi ¢ast pozemkl navrhovatele adava v podstaté
krajskému soudu za pravdu, ze absentuji vécné diavody pro plo$né vynédd pozemki
navrhovatele v celé jejich sifi.

[32] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze stanovil jednoznalné
podminky pro etapizaci Gzemi, aty pozemky v lokalit¢é Na Dlouhych nespliovaly.
Tomuto tvrzeni vsak nelze pfisvédcit. Stézovatel vnovém Gzemnim planu vymezil
podminky pro zatazeni pozemku do L. etapy v ramci poradi zmén v Gzemi, ato tak, zZe
vbodé 14. textové &isti nového tzemniho plinu [PORADI ZMEN V UZEMI
(ETAPIZACE)] definoval plochy spadajici do 1. etapy jako: .plochy v zastavéném iizemi
(stabilizované plochy, plochy prestavby, zastavitelné plochy v prolukdch wvnit¥ ZU) a plochy
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s vydanym dizemnim rozhodnutim.“ Co se tyce I etapy, neni vtomto bodé zadnym
obdobnym zpisobem specifikovan charakter ploch, které do ni byly zarazeny. Pouze jsou
zde vyjmenovany dané plochy a vymezeny podminky pro moznost zapoceti vystavby.
V kapitole E, bodé 3.2 textové Casti odtivodnéni nového tzemniho planu [Navrh rozvoje
sizemi] je k druhé etapé uvedeno, ze do ni ,byly zarazeny ucelené lokality, které dosud nemaji
zpracovdnu podrobnéjsi dokumentaci“. V bodé 14. téze kapitoly [PORADI ZMEN V UZEMI
(ETAPIZACE)] je pak uvedeno: Etapizace byla stanovena z divodi koordinace postupu
vystavby v vizemi s vystavbou vereiné infrastruktury, zul. s obledem na kapacity materské skoly,
chybéjici zakladni skolu a na kapacitu Cistirny odpadnich vod. Stavajici verejna infrastruktura
(materskd skola, kapacita inZenyrskych siti) je dostatecnd pouze pro 1. etapu vystavby“. Nejvyssi
spravni soud ve spisovém materialu, zejména pak v Uzemnim planu, nenachazi zadné
relevantni rozdily mezi pozemky zatazenymi do II. etapy a mezi pozemky navrhovatele.
Ty rovnéz spliuji podminku ,ucelené lokality, pfiemz stavajici verejna infrastruktura je
dostatecna pouze pro I etapu vystavby. Jako relevantni by mohl byt shledan rozdil ve
velikosti pozemkl navrhovatele a pozemka zatazenych do II. etapy. Ovsem jak jiz bylo
uvedeno vyse, nebyl predlozen zadny rozumny davod, pro¢ bylo nezbytné uvazovat
o pozemcich navrhovatele jako o celku, a nebylo mozné pripustit do II. faze etapizace
alespon jejich ¢ast (ato zvlasté za situace, kdy jiz drive byly vymezeny jako zastavitelna
plocha aivzhledem k jednanim, ktera mezi stézovatelem a navrhovatelem dlouhodobé

probihala).

[33] Nejvyssi spravni soud tak prisvédcuje krajskému soudu, ze en bloc vylouceni
pozemku navrhovatele ze zastavitelnych ploch ajejich zarazeni do Uzemni rezervy
neobstoji v testu proporcionality, nebot nesplriuje podminku (respektive se s ni dostate¢né
nevyporadava), aby bylo do prav navrhovatele zasazeno pouze v nezbytné nutné mire. Dle
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, pak plati, ze: ,Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycény zisah do
vlastnického prava ma dvstavné legitimni a o zakonné cile opreny diivod a zda je Cinén jen
v nezbytné nutné mirve a nejsetrnéisim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné diivodem pro zruseni vizemnibo planu v té
Casti, jeZ s dotyCnym zdsahem souvisi, umoZriuje-li takto omezeny zdsah soudu do sizemniho
planu charakter tohoto planu jakoZ ipovaha nepripustného zdasabu.“ (srov. dale rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢&. . 6 Ao 3/2009-76, ze dne 2. 10. 2013,
¢.J.9 Ao 1/2011-192, ¢ ze dne 7.1.2022, ¢.j.5 As 223/2020-63). Krajsky soud proto
nepochybil, pokud pro tento divodné vytykany nedostatek zrusil pfislusnou cast nového
(zemniho planu.

[34] K poslednimu okruhu namitek stéZzovatele Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
shledava jeho obavu z dezinterpretace zavért vyilenych krajskym soudem ve vztahu
k moznosti uzavtit se stézovatelem smlouvu o rozvoji tzemi lichou. Krajsky soud nijak
nesmésoval vefejnopravni regulaci se soukromopravnim postavenim obce a nedovozoval,
ze by takové smluvni ujednani mélo nahrazovat ¢i dopliovat regulaci v izemnim planu.
Vyjadtil pouze, Ze v Gzemnim planu lze stanovit podminky vystavby avedle toho lze
uzavtit soukromopravni smlouvu, ktera bude redit spolutiCast daného stavitele na jejich
splnéni. Stézovatel podsouva krajskému soudu zavéry, které neucinil. Ostatné on sim se
vbodé 33 kasacni stiznosti vyjadiil obdobné jako krajsky soud, paklize navrhovateli
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v podstaté doporucuje, aby predlozil navrh smlouvy o rozvoji Gzemi a zacal vyjednavat
o budovani verejné infrastruktury tak, aby to umoznilo provéfit tzemni rezervu a dospét
k zavéru, ze za konkrétnich podminek je uz vystavba mozna.

[35] Nejvyssi spravni  soud se nebude podrobnéji vyjadfovat k povaze
soukromopravnich smluv o rozvoji uzemi v kontextu Uzemniho planovani. Nejedna se
totiz o skutecnost, ktera by byla pro rozhodovani v projednavané véci relevantni, a tkolem
kasacniho soudu neni tvorit judikatorni zavéry nad rimec projednavanych prfipadu. Jak
uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2018,
1 Afs 291/2017-33: ,,Bézny judikdt neaspiruje na to byt ani ucebnici, ani odbornou priruckou
detailné vysvétlujici vsechny mozné variace vykladu zdakona dle proméiujicich se okolnosti
nejriiznéjsich pripadi, které se pred soudem mohou v budoucnosti objevit.”

[36] S poukazem na shora uvedené divody neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladti fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny, a proto je
povinen nahradit Uspésnému navrhovateli naklady zastoupeni. Zastupkyné navrhovatele
ucinila ve véci dva tkony, kterymi jsou (i) vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [pisemné podani
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pficemz za tento tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); a (i1) vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
podané kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu],
za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny - tj. 1550 K¢, ktera se
zvysuje o0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Naklady rizeni vynalozené navrhovatelem tedy predstavuji ¢astku 5250 K¢. Zastupkyné
navrhovatele dolozila, ze je platkyni DPH, vyse jeji odmeény se proto podle § 57 odst. 2
s. f. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera dini 21 % =z castky 5250 K¢,
tj. 1 103 K¢. Celkem ¢ini nahrada nakladd za fizeni o kasadni stiznosti 6 353 K¢. Stézovatel
je proto povinen navrhovateli uhradit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 353 K¢,
a to ve lhtité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

[38] Vyrok ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v v 4 / Vv v ’ v/ 4 ’ ’ . v ’ o 4 .
néhoz ma osoba zGcCastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd tizeni. V daném
v/ 4 / Vv v /7 v/ 4 . v/ 4 . . 4 4 Ve
fizeni osoba zucCastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné dalsi dtivody hodné zvlastniho ztetele, které by pravo
’ 4 o o v
na nahradu naklada odtvodnovaly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. brezna 2023

David Hipsr

predseda senatu



