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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: SOLFIDIN PRO s.r.o0., IC: 29237033
sidlem Botivojova 878/35, Praha 3
zastoupeny advokatem Ing. Ondfejem Lichnovskym,
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 26169/19/5300-22441-712084

takto:
L Zaloba se zamita.
o Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu - platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale
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jen DPH) ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 6847092/17/2003-52521-110324 za zdanovaci obdobi
kvéten 2013.

Uvedenym platebnim vymérem byl zalobci vyméren nadmérny odpocet ve vysi 97 173 K¢.
Spor mezi Gcastniky fizeni vznikl z dGvodu neuznani naroku na odpodet dané z prijatého
danového dokladu od dodavatele TRANSsystem spol. s.r.o. ¢. 131100353 ve vysi 105 000
K¢ za reklamni a propagac¢ni prezentaci zalobce pti sportovni kampani Golf Chalenge &
Golf Prestige 20013 v Konopisti dne 27. 4. 2013. Duvodem byly ze strany zalobce
neodstranéné pochybnosti spravce dané provérované postupem k odstranéni pochybnosti a
nasledné i danovou kontrolou, jejichz vysledky dle napadeného rozhodnuti neprokazaly,
ze by zalobce prijal deklarované plnéni od spolecnosti TRANSsystem spol. s r.o. (dale jen
TRANSsystem) a take, ze neprokazal, ze by plnéni pfijal v rozsahu dle predmétu smlouvy
se jmenovanou spolenosti. Prvostupnovy spravce dané dale vyloudil z piijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych na . 40 opravny danovy doklad od dodavatele E-GP sport
s.r.0., Dopravni 500/9, 104 00 Praha 10 - Uhftinéves, DIC: CZ27567826 (dale jen ,E-GP
sport®) ¢. 130400002 ve vysi dané -105.000,- K¢, nebot prvostupniovy spravce dané neuznal
odvolateli ve zdanovacim obdobi duben 2013 narok na odpocet dané na zakladé ptvodniho
ptijatého danoveho dokladu od dodavatele E-GP sport evidovaného pod ¢. 131100294.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi nimitkami Zalobce.

Zalobce v odvolani namital, %e prokizal ptijeti predmétného zdanitelného plnéni od
dodavatele TRANSsystem, kdyz predlozil kompletni a prvostupnovym spravcem dané
nezpochybnéné Gcetni doklady, pficemz spravce dané v souladu s ust. § 92 odst. danového
fadu 5 neprokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost
predlozenych dukaznich prostredkt. Namital, Ze se nemohl zucastnit svédecké vypovédi
K. W. a klast ji otazky, a proto z této vypovédi nelze v predmétném ftizeni vychazet.
Zalobce namital, Ze z provedenych diikaznich prosttedkt vyplyva, Ze prava k reklamnim
plocham ziskala spolecnost TRANSsystem od trettho subjektu, nejspise spolecnosti
MARINVEST s.r.o. (dale jen MARINVEST) a spravce dané si mohl vyzadat smlouvy
vztahujici se k predmétnému plnéni mezi spole¢nostmi MARINVEST a TRANSsystem,
pripadné mezi spolecnostmi MARINVEST a EURO FACT, eventualné jinym subjektem.
Povazoval za vhodné provest vyslech pana Z. (tehdejsitho jednatele spolecnosti
MARINVEST). Podle zalobce nebylo pro tulely ptiznani naroku na odpocet dané
nezbytné prokazat, ze dodavatelem predmétného plnéni byla skutecné spoleénost
TRANSsystem. Za situace, kdy ma spravce dané za to, ze realizaci pfedmétného plnéni
provazeji nesrovnalosti ¢i nestandardni okolnosti, je na misté posuzovat véc optikou
podvodu na DPH, coz znamena prokazat existenci danového podvodu a védomou dcast
zalobce na tomto podvodu.

Pro tlely vypotradani namitek zalovany pojednal o pravnim zikladu pripadu véetné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu a zasadach dikazniho bfemene,
7/ \4 o 4 v . i v v / . . v /7 v /4
znamenajicich, ze dikazni bfemeno prioritné nese danovy subjekt a je véci danovéeho
subjektu, aby vyvratil jemu spravcem dané prokazané pochybnosti o tom, ze zdanitelné
v 4 v . M v 4
plnéni se uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovém dokladu.
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Pri aplikaci pravnich zakladi na dany skutkovy stav zalovany predestiel pochybnosti,
které v danovem rizeni vedly k neuznani dokladu, které zalobce predlozil a jimiz
prokazoval prijeti plnéni na zakladé smlouvy o reklamni a propagaéni ¢innosti ze dne 8. 4.
2013 uzavfené mezi spolec¢nosti TRANSsystem, jejimz predmétem bylo predstaveni a
propagace zalobce na golfovém turnaji konaném dne 27. 4. 2013 na Golf Resort Konopisté
vramci reklamni kampané Golf Challenge & Golf Prestige Tour 2013. Pochybnosti
spravce dané vyvolalo zjisténi, ze spolenost TRANSsystem nemohla disponovat pravy
k reklamnim plocham a v raimci daniového fizeni s jinym subjektem, ktery uzavrel rovnéz
obdobnou smlouvu se spole¢nosti TRANSsystem, bylo svédeckymi vypovédi osob ze
spolecnosti zjisténo, ze se neUCastnily uzavirani smluv o reklamnich sluzbach mezi
zalobcem a dal$imi odbérateli. Pochybnosti spravce dané umocnilo i zjisténi o blizkém
spojeni mezi zalobcem a osobou, ktera vypovidala, ze uzavieni smlouvy mezi zalobcem a
jeho dodavatelem zprostredkovala. Pochybnosti spravce dané i zalovaného nevyvratilo ani
dokazovani fotodokumentaci zalobce, ktera méla prokazovat prezentace loga zalobce na
reklamnich plochach, z niz nebylo mozne zjistit, kdy a kde byla potizena a neodpovidala
predmétu smluvniho vztahu.

Po doplnéni odvolacitho ftizeni, kdy se zalovany zabyval otazkou prevodu prav
k reklamnim plocham na zakladé tvrzeni zalobce, ze tato prava ziskal jeho dodavatel, a po
snaze ziskat znovu svédectvi jednatelky spolecnosti TRANSsystem za pritomnosti zalobce,
coz se nepodarilo pro jejim odmitnuti vypovidat, zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem
predlozenymi dukaznimi prostredky ani prvostupriovym spravcem dané opatfenymi
dukaznimi prostredky nebylo prokazano, ze predmétné plnéni bylo zalobcem ptijato od
dodavatele TRANSsystem v deklarovaném rozsahu, ¢imz nebyly splnény podminky pro
uplatnéni niroku na odpocet dané dle ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Zalovany
zhodnotil, ze se predlozena smlouva o reklamni a propagaéni Cinnosti ze dne 8. 4. 2013
uzavrena se spole¢nosti TRANSsystem neosvédcila jako dukaz, ze deklarované plnéni bylo
v uvedeném rozsahu spole¢nosti TRANSsystem pro zalobce fakticky uskutecnéno, nebot
ani jednatelka spolecnosti TRANSsystem K. W. a zaméstnanec této spolecnosti Ing. L. S. se
neucastnili uzavirani smluv, ani jednomu z nich nebyli znami zadni odbératelé spolecnosti
TRANSsystem, zaroven jim nebylo znamo, kdo vystavoval daniové doklady. Z vyjadreni
jednatelky spolecnosti TRANSsystem vyplynulo, ze tato osoba byla v predmétné dobé
zapsana jako jednatelka pouze formalné, jednatelka se na ekonomické cinnosti této
spoleCnosti nepodilela a ve vypovédi Ing. S. byly rozpory. Z predlozenych fotografii
golfového htisté s reklamnimi bannery nebylo mozné seznat, kdy doslo k jejich potizeni, a
nebylo mozné ani poznat, na jakém misté byly fotografie potizeny. Z téchto divoda
nebylo mozné témito fotografiemi prokazat, Ze se jednalo o reklamni a propagaéni
prezentaci odvolatele pravé na golfovém turnaji Golf Chalenge & Golf Prestige 2013 v
Konopisti dne 27. 4. 2013. Rovnéz program golfového turnaje a seznam hrach
neprokazoval, ze plnéni bylo v souladu s vyse uvedenou smlouvou o reklamni a propagacni
¢innosti realizovano. Vypovidaci hodnota svédecké vypovédi J. A. o zprostredkovani
vztahu mezi zalobcem a spoleénosti TRANSsystem byla snizena tim, ze se jednia o
dlouholetého znamého syna tehdejsiho jednatele zalobce, pficemz jeho vypovéd
neprokazala prijeti predmétného plnéni od dodavatele TRANSsystem v deklarovaném
rozsahu, nebot Gloha tohoto svédka byla jen zajistit TRANSsystem jako klienta zalobce.
Podle Zalovaného nebylo mozné vyhodnotit jako dikaz, ze predmétné plnéni bylo
odvolatelem od dodavatele TRANSsystem v deklarovaném rozsahu ptijato. K tomu nebylo
prokazano, ze by spolecnost TRANSsystem disponovala reklamnimi pravy na golfovou
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tour Golf Chalenge & Golf Prestige 2013, nebot tato prava neziskala od spole¢nosti EURO
FACT (organizatora golfové tour) a nebylo ani prokazano tvrzeni zalobce, ze tato

spolecnost ziskala reklamni prava od spolecnostt MARINVEST.

V navaznosti na uvedené zalovany zkonstatoval, ze spravce dané v souladu s ust. § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu dostateéné prokazal existenci divodnych pochybnosti stran
tvrzeni zalobce, ¢imz na zalobce prenesl dukazni bfemeno. Bylo pak na zalobci, aby vedle
své zakonné povinnosti predlozit danovy doklad tyto pochybnosti vyvratil a prokazal
opravnénost jim uplatnéného niroku na odpodet dané. Zalobce viak neunesl dikazni
bremeno, které na néj bylo preneseno.

Protoze v tizeni za zdanovaci obdobi duben 2013 bylo ovéfeno, ze se neuskutecnilo také
zdanitelné plnéni od dodavatele E-GP sport, zalovany ze stejného duvodu vyloudil i
opravny danovy doklad z ptijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi kvéten 2013.

Zalovany neshledal zadnou odvolaci namitku davodnou.

K odvolacim namitkam zalobce zalovany vysvétlil svij nahled na svédeckou vypovéd J. A.
a jen formalni povahu dukaznich prostredku predlozenych zalobcem. Na zakladé procesni
namitky pfistoupil k doplnéni odvolaciho rizeni svédeckou vypoveédi K. W. s tim, ze o tom
byl vyrozumén i zalobce. Svédkyné vsak vyuzila svého prava nevypovidat v dané véci z
divodu uvedeného v ust. § 96 odst. 2 danového radu, a tak byly ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu splnény podminky pro prevzeti dukazniho prostredku
zjiného fizeni. Vyzadani smlouvy mezi spolecnosti MARINVEST a EURO FACT
povazoval zalovany za nadbytené, nebot nebylo prokazano, ze spolecnost TRANSsystem
ziskala prava k reklamnim plocham od spoletnosti MARINVEST, nadto nebylo ani
prokazano, ze tato prava ziskala spolecnost MARINVEST. Vyslech jednatele spole¢nosti
MARINVEST pana Zvolenského nebylo mozné uskutecnit, nebot pan Zvolensky dne 4. 8.
2013 zemfel.

K namitce, ze neni nezbytné prokazat, ze dodavatelem plnéni byla skute¢né spolecnost
TRANSsystem, zalovany poukazal na ojedinélost zalobcem odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 (véc Stavitelstvi Melichar), odchylujiciho
se od ustaleného vykladu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kdy nevylozil
rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp (dale jen ,rozsudek
PPUHY) zcela presné a ve vsech souvislostech. V rozsudku PPUH je klicovou skutecnosti,
ze se nejednalo o fakticky neexistujici subjekt (tj. ze by dané plnéni méla dle datiového
dokladu poskytnout korporace, ktera viibec neexistovala), ale o subjekt, ktery byl podle
prava prisluSného llenského statu za neexistujici pouze povazovan, a to dle vnitrostatni
vyhlasky. Otazka, zda bylo plnéni dodano pravé touto korporaci, ptitom nebyla viibec
predmétem sporu. Pfi zohlednéni skutkovych okolnosti véci rozsudek PPUH netika, ze
nezalezi na tom, kdo plnéni danovému subjektu dodal, ale 1ze z néj dovodit pouze to, ze
narok na odpocet dané nelze bez dalstho odmitnout pouze s ohledem na vnitrostatni
pravni Upravu, kterd nékteré subjekty povazuje za neexistujici. Oproti tomu Nejvyssi
spravni soud v obdobnych ptipadech opakované rozhodoval v tom smyslu, ze danovy
subjekt je povinen pfi uplatnéni naroku na odpocet dané prokazat nejen to, ze zdanitelné
plnéni fakticky ptijal, ale téz to, Ze toto plnéni pfijal od dodavatele uvedeného na
predlozeném danovém dokladu. S ohledem na existenci dlouhodobé ustalené rozhodovaci
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praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ze ktere vyplyva povinnost danového subjektu
prokazat téz to, ze zdanitelné plnéni prijal od osoby, ktera je jako dodavatel uvedena na
predlozeném danovém dokladu, s prihlédnutim k tomu, ze zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavitelstvi Melichar, které z této ustalené rozhodovaci
praxe vybocuji a jsou navic vystavény na neptresném vykladu judikatury SDEU, nelze dle
nazoru zalovaného zavéry vyslovené v citovaném rozsudku na véc zalobce aplikovat.

Na zakladé uvedeného zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé jako stézejni uplatnil predevs§im zalobni namitku nezakonnosti
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky obsahu a rozlozeni dukazniho
bremene.

Zalobce namita, ze prokazal prijeti predmétného plnéni od spole¢nosti TRANSsystem
fadou souladnych dikaznich prostfedki a nad ramec téchto prostredkt byly spravcem
dané v rizeni opatfeny svédecké vypovédi zprostredkovatele J. A. a tehdejstho zaméstnance
spole¢nosti TRANSsystem L. S., které svéd¢i ve prospéch zalobce: Zalobce vytyka, ze
spravce dané, resp. zalovany prakticky veskeré zalobcem predlozené dikazni prostfedky
/ Vv v M Ve / 4 4 v / 4 **V_V 4 4 /
Ucelové pominul a pri svém rozhodovani vysel pouze ze svych vlastnich zjisténi ziskanych

v /v v .. / v / v/ 4 / N4 v b M o4
prevazné zjinych danovych fizeni a tykajicich se szalobcem nijak nesouvisejicich
danovych subjekta.

Zalobce mé za to, Ze ze strany osob jednajicich za deklarovaného dodavatele nedoslo
k popreni uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni pro zalobce. Skutecnost, ze tyto
osoby (Gmyslné nebo neimyslné) neposkytly spravci dané relevantni informace o tomto
plnéni, zejména ve vztahu kidentité subdodavatele, je pro Ucely uneseni diukazniho
bremene zalobce irelevantni. Jedna se o obdobnou situaci, jako kdyby byl dodavatel
zalobce nekontaktni, kdy podle ustalené judikatury toto nelze klast danovému subjektu
k tizi. S odkazem na konkrétni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se zalobce dovolaval
judikatury tohoto soudu, podle které danovy subjekt nemuze nést odpovédnost za
nekontaktnost svého dodavatele ¢i za to, ze jeho dodavatel neplni své povinnosti, pricemz
nekontaktnost dodavatele v daném ohledu pozici danového subjektu nezhorsuje, ale ani
nijak nevylepsuje. Pokud neni mozno zastihnout dodavatele, neni mozno vyuzit dikazni
prostredky, které by se pfipadné nachazely ve sfére dodavatele (napt. jeho Gcetnictvi, jeho
svédectvi o obchodni transakci apod.), a dariovy subjekt je tak odkazan jen na ty dikazni
prostredky, ktera ma k dispozici on - v tomto ohledu nekontaktnost dodavatele
stézovatelovu pozici nijak nezlepsuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2014, sp. zn. 9 Afs 57/2013).

Zalovany proto dle Zalobce postupoval naprosto nespravné, kdyZ vyhodnotil, Ze
v disledku odmitnuti K. W. vypovidat jako svédek v fizeni ve véci zalobce ,byly pouze
probloubeny pochybnosti odvolaciho organu o tom, Ze odvolatel prijal predméiné zdanitelné
plnéni od dodavatele TRANSsystem v deklarovaném rozsabu. .

Rovnéz hodnoceni svédecké vypovédi pana A. Zalovanym nelze dle Zalobce akceptovat.
Zalovany pominul, ze doslo k prokazani existence smluvniho vztahu mezi zalobcem a
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spole¢nosti TRANSsystem, a to pravé v pri¢inné souvislosti s reklamou na golfovém
turnaji. Byt nejde o primy dukaz prijeti pfedmétného plnéni od deklarovaného dodavatele,
M 4 / / o v/ / / M 3] 4 v
jedna se bezpochyby o vyznamny dikaz nepfimy, ktery navazuje na dikazni prostredky
predlozené zalobcem, resp. je s nimi v souladu.

Podle zalobce zadny z podkladu ziskanych spravcem dané a zalovanym neni v rozporu
4 v v / A4 / M o 4 M v
s tvrzenim zalobce dolozenym fadnymi dikaznimi prostfedky.

Zalobce upfesnil, e neuplatioval 74dnd tvrzeni ve vztahu kidentité pipadnych
dodavateli jeho dodavatele, jelikoz mu o nich neni nic znamo a nijak se jej netykaji.
Zalobce se v odvolani toliko ohrazoval proti tomu, Ze jeho dodavatel nemohl disponovat
predmétnymi reklamnimi pravy, coz spravce dané dovodil na podkladé zjisténi, ze mezi
timto dodavatelem a ptivodnim vlastnikem téchto prav nebyl zadny smluvni vztah. Svédek
S. vsak naznacoval, ze spole¢nost TRANSsystem pti zajisténi reklamy vyuzivala sluzeb
spoleénosti MARINVEST. Zalobce tudi? poZadoval, aby zalovany toto sdéleni provéfil.
Zalobce nikdy netvrdil, %e hledanym dodavatelem spole¢nosti TRANSsystem skute¢né
byla pravé spolecnost MARINVEST. Ve spise neexistuje jediny dukaz, ze spolecnost
TRANSsystem predmétna reklamni prava neziskala. Jsou zde toliko dikazy o tom, Ze tato
reklamni prava méla ptivodné spolecnost EURO FACT a ze spolecnost EURO FACT je
nejspise neprevedla na spoleénost TRANSsystem ani MARINVEST. Je tedy mozné
souhlasit se spravcem dané nanejvyse vtom, ze: ,Ndsledny prevod takto nabytych priv
k reklamnim plochim spolecnosti EURO FACT s.r.o. na spolecnost MARINVEST ¢
TRANSsystem nebyl zjistén a tato skutecnost nebyla prokdzina ani vramci svédeckych
vypovédi.“ K tomu zalobce uvedl, ze v ramci danové kontroly a ani nasledné v odvolacim
fizeni naopak nebylo spolehlivé zjisténo, které subjekty od spoleénosti EURO FACT
predmétna reklamni prava ziskaly. Nebylo ani zjisténo, od kterého subjektu tato prava
ziskala spole¢nost TRANSsystem. To nelze klast Zalobci k tiZi. Zalobce nebyl povinen
prokazovat, zda vubec, resp. jakym zptsobem a od koho nabyl jeho dodavatel predmétna
reklamni prava. Paklize to nebylo primo od spolecnosti EURO FACT ani od spolecnosti
MARINVEST, jak naznacoval svédek S., mohlo dojit k prevodu téchto prav od zcela
jiného subjektu, jehoz identitu spolenost TRANSsystem, resp. tehdejsi jednatelka a
zaméstnanec taji. Nadto pro Ucely uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni
k prevodu reklamnich prav na spolenost TRANSsystem nemuselo ani nutné dojit.
Povinnosti spole¢nosti TRANSsystem bylo zajistit reklamu pro zalobce, coz mohla udinit i
nepfimo, aniz by se sama stala disponentem téchto reklamnich prav, ktera tak mohla prejit
od tretiho subjektu pfimo na Zalobce. Podle Zalobce soukromopravni rezim vztahu mezi
spole¢nosti TRANSsystem a jeho dodavatelem je pro alely fizeni ve véci zalobce
irelevantni. Neni ani podstatné, zda pripadné uzavtena smlouva mezi témito subjekty byla
¢i nebyla platna, kdyz stézejni je fakticka realizace plnéni, pro kterou neplatna smlouva
neni prekazkou.

Zalobce mi za to, Ze okolnosti tykajici se dodavatele, resp. jeho dodavateld nejsou pro
Glely prokazani ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele relevantni a spravce dané
znich nemuze dovozovat své pochybnosti, které by byly schopny znevérohodnit
zalobcem predlozené dikazy, a na podporu svého tvrzeni citoval z nékterych rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se tento soud zabyval otazkou, zda plnéni nebyla
dodana nékym jinym nez deklarovanym dodavatelem (rozsudky ¢&. j. 2 Azs 1/2005 - 57, 2
Afs 55/2016-38, 5Afs 129/2006-142, 1 Afs 328/2017-66).
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Zalobce namita, Ze spravce dané, resp. zalovany dovozovali své pochybnosti predev$im na
zakladé toho, ze ,nebylo prokdzino, Ze by spolecnost TRANSsystem disponovala reklamnimi
pravy na predmétnou golfovou tour.“ Jak plyne zvySe uvedeného, tato skutecnost
k prokazani davodnosti pochybnosti spravce dané, resp. k uneseni dukazniho bremene
spravce dané ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) DR nepostacuje. Zalobce v fizeni
prokazal prijeti predmétného reklamniho plnéni od spoleénosti TRANSsystem, kdyz
v Ve 4 /4 v v /. IV 4 M /v
predlozil kompletni a spravcem dané nezpochybnéné aletni doklady (evidence pro Gcely
DPH, ptijaty danovy doklad, vypis z Gctu, smlouvy, fotodokumentace). Oproti tomu
spravce dané ani zalovany v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) DR neprokazal
skutenosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost predlozenych
dtkaznich prostfedkd uplatnénych zalobcem.

Zalobce namital, %e nirok na odpolet DPH lze odmitnout toliko vyjimeéné, a to za
situace, kdy doslo ke spachani podvodu na DPH, o kterém daniovy subjekt védél, nebo
védét mél a mohl. V této souvislosti nesouhlasil s nahledem Zalovaného na interpretaci
rozsudku SDEU ve véci PPUH Stehcemp Nejvyssim spravnim soudem ve véci Stavitelstvi
Melichar jako vyjimecnym a odchylujicim se rozhodnutim, nebot Nejvyssi spravai soud
predmétnou judikaturu SDEU aplikoval na véc zcela priléhave, kdyz v rozsudku PPUH
Stehcemp byl zcela jasné uveden nazor predkladajictho soudu, ze ,plnéni dotcena
v pivodnim Fizeni nebyla uskutecnéna spolecnosti Finnet, nybrz jinym subjektem, ktery nebylo
mozné identifikovat, takZe dariové organy nemobly vymdbat dari souvisejici s témito plnénimi*.
Z uvedeného Nejvyssi spravai soud naprosto spravné dovodil, ze i v pripadé, kdy neni
mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skuteéné poskytl, neni
mozné danovému subjektu odepfit narok na odpolet DPH, pokud neni zaroven
prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici
narok na odpolet dané védéla, nebo musela védét. Zalobce se nepokousel tvrdit, Ze by
dafové subjekty nemély mit povinnost prokazovat deklarovaného dodavatele
predmétného plnéni, ktery musi byt osobou povinnou k dani. Nicméné v pripadé zjisténi
nesrovnalosti, diky nimz pfipada v Gvahu spachani podvodu na DPH, nemuze spravce
dané toliko bez dalsiho uzavtit, ze danovy subjekt nesplnil hmotnépravni podminky pro
vznik naroku na odpocet, a narok mu tak odepfit, ale v takovych pripadech bude zapotrebi
zabyvat se otazkou podvodu a védomosti danového subjektu o ném. K tomu zalobce
citoval z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2009, &. . 2 Afs 122/2008 -
58 a ¢. j. 6Afs 147/2016, podle nichz ,,AZ tehdy, dospél i by stéZovatel k zavéru opacnému nez
sprdavce dané, tedy Ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, byt by nebylo postaveno na jisto, od
kterého dodavatele Zalobce grafické ndavrby ziskal, by mohl dale zkoumat existenci okolnosti
zaklddajicich podezient z vicasti Zalobce na dariovém podvodu® a dale JestliZe dariovy subjekt
prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané neuznat odpocet DPH jen v
pripadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védét. Pokud je v
této fazi ditkazni biemeno uneseno, jiz ddle neprechdzi. Jakkoliv dariovy subjekt zpochybriuje
svou ticast na podvodu, ditkazni biemeno v tomto pripadé lezi stile na spravci dané a porad se
jednad o otdzku jeho uneseni.“ Dle Zalobce se stejné tak vyslovil SDEU v rozsudku ve véci Maks
Pen, kdyz uvedl, ze ,, pokud bylo zdanitelné plnéni skutecné poskytnuto, nepostaci k odepreni
naroku na odpocet pouhd skutecnost, Ze fakticky dodavatel nebyl prokazan*

Podle zalobce tak zavéry obsazené ve zpochybniovaném rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢.
j- 4 Afs 58/2017-78, nejsou zdaleka ojedinélé ¢i excesivni. Zalobce dale pfipomenul
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 170/2016, v némz tento soud vyslovil,
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ze ,AZ tehdy, dospél-li by stézovatel k zavéru opacnému nezZ spravce dané, tedy Ze zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno, byt by nebylo postaveno na jisto, od kterého dodavatele Zalobkyné
elektrické kabely nakoupila, by mobl dale zkoumat existenci okolnosti zaklddajicich podezreni z
scasti Zalobkyné na dariovém podvodu.

S ohledem na vyse uvedené tak nelze prisvédéit nazoru zalovaného, ze teprve az po
prokazani faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni a po prokazani jeho faktického

Ve 4 4 M 4 v i / v/ / Vv 4
ptijeti od deklarovaného dodavatele je spravce dané povinen se zabyvat ptipadnou tcasti
danového subjektu na podvodu na DPH a védomosti danového subjektu o ni.

SDEU vzdy akcentuje toliko faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, jakoz i jeho pouziti
v ramci ekonomické cinnosti pfijemce. Pokud jsou tyto esencialni podminky splnény a
spravce dané presto identifikuje urcité nesrovnalosti, je na ném, aby prokazal, ze doslo
k podvodu na DPH a ze o tomto podvodu danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl.
Pouze tak muze uplatnény odpocet po pravu odeprit. Jelikoz spravce dané, resp. zalovany
popsanym zpusobem nepostupoval, je nutno oznacit napadané rozhodnuti za nezakonne.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ke stéZejni nimitce uneseni a rozloZeni dikazniho
bremene trval na svém zavéru, ze se mu podarilo relevantné zpochybnit vérohodnost
zalobcem predlozenych formalnich dokladt. Skutecnosti, které zasadnim zptsobem
zpochybnuji, ze predmétné plnéni bylo v deklarovaném rozsahu pfijato pravée od
dodavatele TRANSsystem, jsou podrobné rozvedeny v bodech [28] az [37] napadeného
rozhodnuti. Zalovany nepopir, Ye datiovy subjekt nelze postihovat za nekontaktnost
deklarovaného dodavatele Nicméné tato ani ji obdobna situace v pripadé zalobce nenastala.
Nelze klast rovnitko mezi nekontaktnosti dodavatele danového subjektu a situaci, kdy si
svédci nevybavi zadné okolnosti, za nichz doslo k poskytnuti predmétného plnéni, nebo
jsou jejich vypovédi nepriakazné. Dusledky toho jdou pak zcela k tizi danovému subjektu,
nikoli spravci dané. K hodnocent svédeckych vypovédi zalovany odkazal na jejich podstatu
- na to, ze svédci nebyli schopni dostateéné konkrétnim zptsobem, ktery lze od jednatelky
nebo zameéstnance obchodni spolecnosti TRANSsystem aktivné zapojenych do
obchodniho p¥ipadu predpokladat, popsat okolnosti predmétného plnéni. Zalovany pak v
této souvislosti toliko na okraj zminuje, ze nelze prehlednout ani znacny rozdil v podpisu
pani W. na smlouvé o reklamni a propagacni Cinnosti ze dne 8. 4. 2013 uzaviené mezi
zalobcem a deklarovanym dodavatelem a na zprostredkovatelské smlouvé ze dne 26. 3.
2013 uzavtené mezi panem A. a obchodni spole¢nosti TRANSsystem, kdy podpis pani W.
na smlouvé o reklamni a propagac¢ni ¢innosti neodpovida ani jejim podpisim na listinach
zalozenych ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku (coz ovsem zalovany nekladl Zalobci k
tizi). [23] Ani z zalobcem ptedlozenych fotografii, programu golfového turnaje a seznamu
hradt nebylo mozné seznat, ze by se jednalo o reklamni a propagalni prezentaci zalobce
pravé na golfovém turnaji Golf Chalenge & Golf Prestige 2013 na Konopisti dne 27. 4.
2013 v rozsahu sjednaném ve vyse uvedené smlouvé o reklamni a propagaéni ¢innosti.

Zalovanému nelze vytykat, ze pii hodnoceni svédecké vypovédi vzal v potaz osobni vztah
svédka pana A. k zalobci. Stézejni ve vztahu ke svédecké vypovédi (bez ohledu na to, zda je
dlouholetym zndmym syna tehdejsiho jednatele zalobce) je ta skutecnost, ze tato vypoved
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sama o sobé, ale ani v souhrnu s ostatnimi dukazy nepotvrdila, ze predmétné plnéni bylo
zalobcem od dodavatele TRANSsystem v deklarovaném rozsahu prijato.

Zalovany dale zdaraznil, ze nekladl k tizi zalobce, ze obchodni spole¢nost TRANSsystem
nedisponovala predmétnymi reklamnimi pravy a nenutil zalobce prokazovat skutecnosti
tykajici se vztahd obchodni spole¢nosti TRANSsystem a jinych danovych subjektt. Zisk
reklamnich prav u obchodni spolecnosti TRANSsystem provéroval zalovany detailnéji v
’ . ’ v/ ’ . . 4 4 : 4 4 v
ramci odvolaciho fizeni, a to v souvislosti s odvolaci namitkou zalobce a navrhem zalobce
/ 1o o 5 / . / ’ oV ’
na provedeni dikazd. Zalovany nepostavil své rozhodnuti na absenci prevodu reklamnich
prav na obchodni spole¢nost TRANSsystem. Tato skute¢nost by sama o sobé nemusela
zpusobit nemoznost faktické realizace predmétného plnéni deklarovanym dodavatelem.
Nicméné pochybnosti o zisku reklamnich prav obchodni spoleénosti TRANSsystem
logicky v souhrnu s ostatnimi dikazy v zadném pripadé nemohou svédcit ve prospéch
zalobcova tvrzeni, ze mu predmétné plnéni bylo poskytnuto skutecné tak, jak deklaruje na
predlozeném danovém dokladu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs
138/2018-52, bod 22). Namitka zalobce, ze zZalovany nepripustné rozsifoval dikazni
bremeno zalobce, je tak licha a zalobcem citované rozsudky, z nichz je seznatelné, ze
danovému subjektu nelze klast k tizi skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu,
. v Vo172 T / o : v / v e vV 7
nejsou na danou véc priléhave. Zalovany zduraznil, ze v dané véci bylo stézejni, aby
zalobce prokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno, jak tvrdil (4. 1 to, ze
bylo pfijato od obchodni spoleénosti TRANSsystem, o niz tvrdil, ze je od ni ptijal), nikoli
4 M v v/ v / i v / /7 Vv v 4
na spravci dané prip. na zalovaném, aby vyvraceli nedolozené tvrzeni zalobce, ze obchodni
spole¢nost TRANSsystem disponovala potfebnymi reklamnimi pravy. K namitce zalobce,
\4 4 v . /4 M 4 v/ [+ 4 v 4 4 4 Ve 4 v 4
ze mu neni zrejmé, jaké dalsi dukazni prosttedky k prokazani prijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele si realné mohl jesté opattit a spravci dané predlozit, zalovany
uvadi, je véci zalobce, aby byl danové relevantni okolnosti své obchodni ¢innosti schopen
prokazat, a to 1 zpétné. Zalovany nevytykal zalobci Spatny nebo netplny vybér dukaznich
prostredku. Nicméné v pripadé, kdy zalobce predpokladal, Ze svou cinnost bude schopen
prokazat pomoci fotodokumentace, smluv a svédka, dusledky toho, ze fotodokumentace je
neuplna a nepriukazna, a stejné tak jsou neprukazné i svédecké vypoveédi, procez se smluvni
dokumentace jevi jako ryze formalni dokladovani toho, ze zalobce a obchodni spolecnost
TRANSsystem uzavreli smlouvu, musi nést zalobce, nikoli zalovany. Zalovany v dané véci
pri hodnoceni dukaza zadnym zptsobem nepochybil, pricemz subjektivni nesouhlas
zalobce se samotnymi vysledky takového hodnoceni neni ekvivalentem pro zavér o tom,
ze dokazovani nebylo ucinéno spravné.

K namitce zalobce o moznosti spravce dané jit cestou posuzovani podvodu na DPH
4 / 4 v /7 vV V 4 v - v 4 bd /7 vV Vv ’ v
zalovany uvedl, ze tento predpoklad v nyni feSené véci splnén neni, nebot nyni resena véc
je typickym prikladem dikazni nouze danového subjektu, kdy Zalobce neprokazal, ze
predmétné plnéni bylo skuteéné poskytnuto v rozsahu uvedeném na datiovém dokladu
/_ .V / /4 . . v/ 4 ’ v
pravé deklarovanym dodavatelem. Za dané situace je zcela nepripadna cela zalobcova
argumentace tykajici se podvodi na DPH, nebot v ptipadé, kdy spravce dané odepiel
/7 v v 4 v \4 v v 4 4 4 4
narok na odpocet dané se zavérem, ze nebyly naplnény hmotnépravni podminky naroku
na odpocet dané, nelze narok na odpodet dané soucasné neptiznat z divodu védomého
zapojeni dariového subjektu do podvodu na DPH. To zalovany stvrzuje odkazem na
souCasné jim oznafovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovujici
neprezkoumatelnost takového hodnoceni. Z rozsudkd odkazovanych zZalobcem dle
v /4 4 v 4 v / M 4 . 4 v 4 v v 4
zalovaného neplyne zavér, ze danovy subjekt nemusi primarné prokazat uskutecnéni
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zdanitelného plnéni, jak jej deklaroval (tj. od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném
rozsahu). V pasazi rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. j. 6 Afs 147/2016-28 (JUTTY
GROUP s.r.0.) k aplikaci rozsudku SDEU ve véci C-18/13 Maks Pen EOOD Nejvyssi
spravni soud podotknul, ze i nadale ,setrvivd na predpokladu, Ze je ,nezbyiné, aby dariovy
subjekt prokdzal v dariovém Yizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto pinéni uskutecnila osoba - pldtce dané, jenz je jako
poskytovatel toboto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzani
tvrzeného pravniho stavu predklida® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2016,
& j. 4 Afs 295/2015 - 45).€

Zalovany si soutasné dovoluje nadepsany soud upozornit na to, %e Nejvy$i spravni soud
sam vyslovné uznal, %e rozsudek ve véci STAVITELSTVI MELICHAR se vymyka
rozhodovaci praxi soudt ve vztahu k otazce neuznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty z dGvodu neprokazani uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem. V
souvislosti s tim zalovany odkazal na usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35,
kterym prvni senat NSS predlozil roz$irenému senatu k rozhodnuti otazku, zda je
dostateCnym duavodem pro nepfiznani naroku na odpocet DPH neprokazani, ze zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zaroven prokazano, ze
predmétné plnéni bylo sout4sti podvodu na dani. Zalovany dale vyvracel, pro¢ ¥alobcem
oznacené rozsudky SDEU a vnitrostatnich spravnich souda SDEU ve véci Maks Pen a ve
véci PPUH Stehcemp se zalovany vyjadril podrobnéji vyse nedopadaji na predmétnou véc
zalobce, kdyz spravce dané a nasledné ani zalovany nepostavili své rozhodnuti na tom, ze
deklarovany dodavatel zjevné z divoda na své strané nemohl fakticky predmétné plnéni
zalobci poskytnout. V nyni feSené véci zalobce primarné nedostal své povinnosti plynouct
mu z § 92 danového radu, tj. neunesl dikazni bremeno ohledné svych tvrzeni, tj. ohledné
deklarovanych dodavatelt. Ke stézovatelem citovanému usneseni SDEU ve véci Itales se
trefné vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 31 Af
1/2017 - 99 (viz body 52 a 53): ,,... prokazovani ucasti dariového subjektu na podvodu
nastupuje az v momentu, kdy dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno ve véci prokdzini
uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Jinak releno, spravce dané nejprve posuzuje splnéni
hmotnépravnich a formdlnich podminek naroku na odpocet dané s tim, Ze p7i splnéni téchto
nesmi byt ndarok na odpocet zdasadné omezen, nebot’ je nedilnou soucdsti systému DPH. Vyjimbku
z tohoto principu predstavuje pravé pripad, kdy dariovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané
podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem.” Ve smyslu uvedeného se nasledné vyjadril 1 NSS,
ktery v tizeni o kasalni stiznosti proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové dospél k zavéru, ze ,,rovnéZ Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 27. 6. 2018,
ve spojenych vécech C-459/17 a C-460/17 SGI a Valériane SNC v. Ministre de ['Action et des
Comptes publics, konstatoval, Ze ,v systému DPH je ndarok na odpocet spojen se skutecnym
uskutecnénim dotéeného dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby (obdobné viz usneseni predsedy
Soudnibho dvora ze dne 4. Clervence 2013, Menidzherski biznes reshenia, C - 572/11,
nezvereinéné, EU:C:2013:456, bod 19 a citovand judikatura). Tzn., Ze teprve poté, co mj. je
prokdzino, Ze doslo ke splnéni vsech formalnich a hmotnych podminek pro uznani odpoctu dané
z pridané hodnoty, je na misté zabyvat se tim, zda narok neni dariovym subjektem uplatriovin
zneuzZivajicim zpusobem, resp. zda se nejednd o dariovy podvod - wviz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢ j. 6 Afs 170/2016 - 30.“ (viz rozsudek NSS ze dne 3. 10.
2018, &. 5. 6 Afs 47/2018 - 60, bod 19).
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Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

vV e
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s..s.) v mezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci spor mezi Ucastniky rizeni spoéiva v posouzeni zakonnosti aplikace pravniho
ramce daného smérnici 2006/112, zakonem o DPH, danovym fadem a Cetnou judikaturou
spravnich soudt i SDEU na skutkovy stav, tj., konkrétné, zda zalobce unesl dukazni
bremeno a prokazal opravnénost svého naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi kvéten 2013 tim, ze prijal deklarované plnéni od spolecnosti
TRANSsystem , ale také zda jej pfijal pfipadné i od jiného dodavatele a ze jej dale pouzil
pro ucely své ekonomickeé ¢innosti.

Aby bylo mozné uéinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi
{1 sluzeb, je nezbytné podle platné pravni Gpravy ovéfit, zda dodani zbozi ¢i sluzeb bylo
opravdu uskutecnéno mezi platci dané, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby
byly nasledné uzity pro Gcely jeho zdanitelnych plnéni. Dle rozsudku SDEU (napf. ve
vécech C-285/11, C-273/11 Bonik EOOD) je na soudech ¢lenskych stata, aby provedly
v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni vsech skute¢nosti
a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu
uskutecnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpodet odavodnovan. Pravé
pravidla dokazovani vnitrostatniho prava, v dané véci ptijeti reklamnich sluzeb k propagaci
zalobce v konkrétnim misté a Clase, jsou predmétem sporu. A to nejen ve vztahu
k deklarovanému dodavateli, jimz méla byt dle vsech diakazu predlozenych zalobcem
spolecnost TRANSsytem, ale vzhledem ke vSem okolnostem, které v danovém ftizeni vysly
najevo (pochybnostem spravce dané a vysledku dokazovani) 1 pripadné ve vztahu k jinému
dodavateli, tvrdi-li zalobce, ze predmétné sluzby ptijal.

Soud vysel z nasledujici vnitrostatni pravni Gpravy a pravidel dokazovani naroku na
odpocet DPH:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném pro rok 2013 je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelného plnéni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném pro rok 2013 mezi podminky naroku na
odpocet dané nalezi povinnost datiového subjektu mit daniovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH ve znéni G¢inném pro rok 2013 neobsahuje-li doklad pro
prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané nalezitosti danového dokladu, lze
narok prokazat jinym zptisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zpusobu prokazovani
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy 1 ovéreni
spravnosti zalobcem uvadénych Odaji vdanovém pfiznani a opravnénosti vystaveni
predmétnych danovych dokladt. Prokazovani naroku v danovém fizeni se ridi zasadami
dikazniho bfemene vymezenymi v § 92 a nasl. dafiového radu.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v A4 4 v 4 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle ustanoveni § 8 pism. ¢) danového radu spravce dané pti vychazi ze skutecného
obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti k namitce rozlozeni dukazniho btremene vedl
smérem Kk posouzeni, zda skutkovy stav zjistény vramci postupu k odstranéni
pochybnosti, nasledné pti danové kontrole a v prabéhu dokazovani a ktery je mezi
/ Vv 4 v/ 4 / 4 Ve / 4 o o 4 4
Ucastniky fizeni nesporny, byl podroben nalezitému hodnoceni dikazi a pravanimu
posouzeni v souladu se zakonem a Cetnou judikaturou souda.

Zalobce v podané Zalob¢ ani Zalovany ve svém vyjadfeni totiZ nezpochybiuji, jakymi
dtkaznimi prostredky byl skutkovy stav prokazovan zalobcem a zjistovan zalovanym, ani
to, co bylo obsahem provedenych dikazd. I v podkladech spravniho fizeni ma oporu
tvrzeni zalobce, ze svij narok na odpocet dané prokazoval evidenci pro ucely DPH,
ptijatym danovym dokladem od spole¢nosti TRANSsystem, smlouvou o reklamni a
propagacni ¢innosti ze dne 8. 4. 2013 s dodavatelem TRANSsystem, zprostredkovatelskou
smlouvou ze dne 26. 3. 2013 mezi zprostredkovatelem Jirim A. - zajemcem spolecnosti
TRANSsystem, fotodokumentaci k pfijatému reklamnimu plnéni, programem golfového
turnaje se seznamem hracl véetné vysledkt a vypisem z Gcétu s platbou za prijaté reklamni
plnéni. I Zalobce v podané zalobé potvrzuje, ze spravce dané a poté i zalovany v odvolacim
fizeni vychazeli ze svédecké vypoveédi tehdejsitho zaméstnance spolecnosti TRANSsystém
L. S. a svédeckeé vypovedi zprostredkovatele J. A., pricemz si opatfili podklady 1 z jinych
danovych fizeni, a to svédeckou vypovéd tehdejsi jednatelky spolec¢nosti TRANSsystem K.
W., znovu vypovéd L. S. a smlouvu o zajisténi golfové tour ze dne 29. 1. 2013 a obchodni
spolupraci v oblasti reklamy ze dne 7. 1. 2013, které mély ptispét k provéreni
poskytnutych reklamnich plnéni. Sporné mezi Gcastniky fizeni bylo vyhodnoceni vsech
uvedenych podkladi z hlediska prokazani naroku na odpocet dané dle pravniho ramce
vymezeného zalovanym.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, smérnice 2006/112 i dle stavajici spravni
judikatury je kuplatnéni naroku naodpocet DPH nutno splnit podminky jak
hmotnépravni tak formalni povahy. Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud je
danovy subjekt, ktery je platcem dané, pfijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz
osobou povinnou k dani a na vystupu je pouzil pro Gcely uskuteCnéni jeho zdanitelnych
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plnéni. Hmotnépravni podminky naroku se prokazuji zdsadné danovym dokladem
’ v . v ’ Y . ’ . , ,
(uvedena smérnice v ¢l. 178 pism. a) stanovi, ze osoba povinna k dani musi mit fakturu
vystavenou v souladu podminkami fakturace dle kapitoly 3 oddily 3 az 6.) Uvedeni
dodavatele na fakture tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu k nimz je uplatnovan narok
na odpocet DPH, je tak formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni
v M v M v /4 4 4 4 4 4
pochyb o tom, ze jsou splnény jak hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na
odpocet dané, nelze narok na odpocet dané odepfit. Jinak tomu muze byt v pripadé, kdy
formalné predlozené doklady nejsou dostatecné prukazné, vyskytnou se okolnosti, které
skutecnosti v dokladech uvedené zpochybriuji, a neni dostatecné prokazano, ze formalni
danove doklady jsou podlozeny realnym plnénim, které je hmotnépravni podminkou
4
naroku.

Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postadovat jen vystavena faktura a dalsi
Ucetni doklady, ale zohlednuje 1 dalsi poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a muze
tak vést dokazovani potrebné pro posouzeni (ne)priznani naroku na odpocet dané.

Spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bremene v danovém
fizeni judikovaly jiz v radé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani danovych tvrzeni
(zde narok zalobkyné na odpocet DPH) je predné na danovém subjektu. Platce je povinen
podat danové pfiznani a prokazat narok na odpolet DPH prfislusnym danovym dokladem.
Tim je zahajeno rizeni vymeérovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (§ 92 odst. 2 danového radu).
Spravce dané je za timto Ucelem opravnén ovérovat priznanou darlovou povinnost, jeji
spravnost a realnou podlozenost v ramci tdaji uvedenych v dafiovém priznani, za jejichz
4 v vV / v/ 4 v v / M 4 v
spravnost ovSem v danovém fizeni nese odpovédnost dariovy subjekt. Spravce dané
v/ v 4 . 4 M Vv 4 Ve 4 4 VVv/ Vv / * 0
v pripadé, kdy nema pochybnosti o spravnosti danového priznani, vyméti dan podle adaju
danového ptiznani, aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani
4 * 0 Vv 4 Ve 4 4 v/ .. / Vv o vV 4 4 v 4 M M
Udaju v dafiovém priznani, nebo uzit jinych prostredkt ovérovani danové povinnosti
danového subjektu. V takovém pripadé mu postacuji listinné podklady (darfoveé priznani,
ptripadné jiné doklady k nému ptipojené). Nicmeéné v pripadech, kdy spravci dané
vzniknou pochybnosti o spravnosti idaji uvedenych v dafiovém priznani, jako tomu bylo
v tomto pripadé, je opravnén i povinen ovérovat spravnost priznané danové povinnosti,
ptricemz tak ¢ini prostfedky a postupy, které mu zakon stanovi, tj. zejména vyzvami
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, mistnim Setfenim ¢i datiovou kontrolou. Tak
/4 Vv - v/ 4 4 VvV 4 4 . v v M
se tomu v dané véci stalo a pro vyporadani stézejni namitky zalobce ohledné aplikace
zasady diikazniho bremene je tieba skuteéné vychazet z pravniho rimce rozlozeni, resp.
prenosu dikazniho bfemene tak, jak jej spravné zalovany vymezil jiz v napadeném
rozhodnuti.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového ptiznani, stiha jej
4 4 M /7 v 4 v/ 4 . . v 4
zasadni povinnost vymezena v § 93 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Géetnich
zaznamu, jakoz 1jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
dafiovym subjektem. Ivtomto pifipadé zustava bfemeno tvrzeni, lezici na danovém
subjektu stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti
’ v 4 M / * o vV /4 Ve 4 4 M 4 v U o 4
spravce dané o spravnosti udaji danového priznani, se v mezidobi prenasi diukazni
bremeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti
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v této fazi 7izeni vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet
tvrzeni zalobce ,nade vsi pochybnost, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen po
zevrubném dokazovani vlastni darfiové povinnosti platce spravcem dané, coz neni mozné,
nebot spravce dané nezna veskeré okolnosti dodavek zbozi a sluzeb a neni to ani smyslem a
Ukolem danového ftizeni. Ze strany spravce dané tedy nemuze jit o dikaz danové
povinnosti platce, bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost toto tvrzeni dolozit - bremeno
dtkazni lezi stale na platci a nekonéi predlozenim danového ptriznani, pripadné jinych
listinnych podklada s tim, ze nadale spravnost téchto dokladd bude prokazovat jen spravce
dané. To vsak neznamena, ze skuteCnosti vyvracejici spravnost udaja platce mohou vzejit
z libovolnych tvrzeni financnich organd, nybrz musi mit oporu v opodstatnénych
zjisténich zdokumentovanych v danovém spise. Spravce dané v souzené véci neuplatnil
libovolna tvrzeni, svij postup k ovéfeni prijatych zdanitelnych plnéni ve zpravé o danové
kontrole a ve spise zdokumentoval a v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnil.

Meéstsky soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze by se spravce dané nebo zalovany v
dané véci pfi hodnoceni dikazi dopustili nespravného posouzeni rozlozeni dukazniho
bremene v dafiovém rizeni. Spravce dané uvedl radu zjisténi, které samy o sobé nemuseji
vyvracet dukazni prostredky predlozené zalobcem, ale postacuji k vyvolani pochybnosti o
hmotnépravnich podminkach naroku na odpocet dané, tj. o tom, zda plnéni bylo dodano
zalobci a prijato zalobcem od platce dané a bylo pouzito k dalsi zdanitelné ¢innosti zalobce,
a to vdeklarovaném rozsahu. Ve svétle téchto pochybnosti, které soud v dané véci
povazuje za opodstatnéneé, pak soud v obrané zalobce, uplatniované v danovém fizeni
predlozenim dukaznich prostredkt a argumentaci v odvolani, nespattuje prukaz nejen
toho, ze predmétné plnéni dodala Zalobci spoleénost TRANSsystem, ale ani toho, ze by
toto plnéni poskytl jiny dodavatel, u néhoz by bylo mozné zjistit, zda je platcem dané ¢i
nikoliv.

Predné je naprosto licha namitka ¢i srovnani, ze je zalobce postihovan za to, ze jeho
dodavatel je nekontaktni nebo ze neplni své dariové povinnosti. Srovnani nulové
vypovidaci hodnoty svédecké vypovédi jednatelky spolecnosti TRANSsystem o vztahu
k zalobci a dal$im odbératelam nelze klast na roven s nekontaktnosti tohoto dodavatele. V
souzené véci zalobce uvadél jediného svého dodavatele, jimz méla byt spolednost
TRANSsystém a tato spolecnost byla uvedena i na pfedlozeném datiovém dokladu
(faktute). Tato spole¢nost vsak nebyla nekontaktni a nebylo zjiSténo, ze by neplnila néjaké
své danové povinnosti. Naopak spravce dané tuto spoleénost kontaktoval a vychazel ze

v / / v 1/ 4 v 4 /4 v . o . M4
svédeckych vypovédi pravé osob, které vtéto spoleCnosti pusobily a byly nejvice
obeznameny schodem spolecnosti a jeji Cinnosti (tehdej$i jednatelka a zaméstnanec),

Vev vV Vv / 4 v/ 4 4 . 4 v M / v/ .
pricemz zalovany v odvolacim fizeni k namitkam zalobce jejich vyslech za pritomnosti

4 4 v/ 4 \4 . \4 4
zastupce zalobce zopakoval. Nebylo vadou fizeni, ze jednatelka zalobce po dostaveni se
k vyslechu nakonec odmitla vypovidat, coz bylo jejim pravem, a skutecnost, ze zalovany
. o 4 v Ve ¢/ v 4 / v P .. /4 vV 4 v/ 4 4 Ve V
jako dukazni prostfedek wzil jeji predchozi vypovéd v jiném danovém ftizeni, nalezité
odivodnil v bodé 42 napadeného rozhodnuti judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
k podminkam pfenosu vypovédi svédka z jiného danového fizeni, které byly v dané véci
splnény.
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Nelze prisvédcit namitce zalobcee, ze svédecka vypovéd tehdejsiho zaméstnance dodavatele
zalobce (spole¢nosti TRANSsystem) pana L. S. vyznéla ve prospéch zalobce. Tento svédek
ve své puvodni vypoveédi a ve vypovedi pred spravcem dané do protokolu ze dne 4. 1. 2017
potvrdil, ze mél jako zaméstnanec spole¢nosti TRANSsystem na starosti toliko organiza¢ni
sluzby, vytipovaval golfova hfisté, o ¢innosti této spolecnosti vcetné reklamni kampané a
A 4 v v v 4 M vV 1V v v
uzavirani smluv vcetné zprostredkovatelské smlouvy nic nevédél, spole¢nost zalobce mu
vV, * v v v M / v 4 4 4
v paméti neutkvéla, k osobé pana J. A. uvedl, Ze mu to jméno néco rika, ale neni mu
znamo, ze by mél se spole¢nosti TRANSsystem uzavienou smlouvu, na této smlouvé se
nepodilel. K otazce podpisu smluv a cenovych kalkulaci reklamni kampané uvedl, ze to
méla na starost pani W. Neznal ani reklamni napli kampané, nevédél, kdo grafické navrhy
4 4 4 v v v v v 4 4 M Vv v
vypracovaval. Na otazku spravce dané pak odpovédél, ze plnéni, které je predmétem
smlouvy se zalobcem, bylo urcité v plném rozsahu pro zalobce poskytnuto. Uvedl, ze
spolecnost TRANSsystem si objednavala sluzby u spolecnosti MARINVEST. Ta zjistovala,
zda je mozno konkrétni htisté pronajmout a zda je vSe pro uskutecnéni turnaje zajisténo.

Vypoved pana J. A. ze dne 7. 9. 2016, o kterou zaloba rovnéz opira sva tvrzeni o
skuteénostech ve prospéch zalobce, ptinesla toliko zjisténi, ze svédek se spolecnosti
TRANSsystem uzavrel zprostredkovatelskou smlouvou, ve které se zavazal, ze bude
vyvijet ¢innost smérujici k tomu, aby zajemce v budoucnu uzavrel Smlouvu o reklamni a
propagacni Cinnosti v ramci reklamni kampané Golf Chalenge & Golf Prestige 2013
s klienty zprostredkovatelem zajisténymi. Pan J. A. sehnal spole¢nosti TRANSsystem jako
klienta zalobce, nebot pana M. R. (ze spolecnosti zalobce) zna cca 20 let. Uvedl, ze jednal
s panem S. o zprostredkovatelské smlouvé, panu M. R. predal nabidkovy list, ze kterého si
pan R. vybral jeden z balickt nabizenych sluzeb a on to predal formou objednavky panu
S., ktery mu privezl zpatky smlouvu mezi zZalobcem a TRANSsystem. Od pana S. obdrzel
2 vyhotoveni smlouvy s podpisem jednatelky spolecnosti TRANSsystem a predal je
k podpisu panu R. Pan A. se domniva, ze si zalobce objednal u spolecnosti TRANSsystem
kombinaci bannert a reklamnich predméti a ze pan R. zasilal panu S. emailem logo
v krivkach potrebné pro vyrobu bannera a reklamnich predméta. Na otazku zda dostal
vyplacenou provizi, odpovedél, ze to bylo nastaveno tak, ze vyplaci TRANSsystem,
provize mu nebyla vyplacena, proto nepokracoval ve vyhledavani klienta.

Uvedené vypovédi nelze hodnotit ve prospéch prokazani prijeti predmétnych reklamnich
sluzeb zalobcem od spolecnosti TRANSsystem, a to, dle zasady volného hodnoceni
dtikaz{, ani jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti. Predné zalobce zcela opominul obsah
vypovedi svédkyné K. W., s niz je tfeba dat i ostatni vypovédi do souvislosti. Jeji vypoved
nepfinesla zji§téni, ze by méla jakékoliv informace o chodu spole¢nosti TRANSsystem,
prestoze byla jeji jednatelkou, avsak v r. 2013 na turnaje nejezdila, o vSechno se mél starat
pan S., nevédéla, jakym zpisobem se spole¢nost TRANSsystem podilela na reklamnich
kampanich a neznala konkrétni dodavatele a odbératele. Smlouvy o zprosttedkovani pouze
podepisovala a s nikym nejednala. Uvedené tak nasvédéuje tomu, ze v rozhodné dobé byla
jen formalni jednatelkou spolecnosti a jeji chod v tomto obdobi nikterak neovliviiovala.
Svédek S., vSak takové skutecnosti nepotvrdil a zalobce se tak ocitl v dikazni nouzi
ohledné jim tvrzenych ptijatych plnéni a osoby dodavatele, prestoze se tento obchodni
vztah Zalobce ptimo tykal.

Z uvedenych svédeckych vypovédi tak nevyplynulo, zda a jakym zpisobem doslo
k poskytnuti predmétného plnéni zalobci, kdyz zadny ze svédki, a to ze spolecnosti
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TRANSsystem nebyl schopen uvést, ze se na zajisténi reklamnich sluzeb smluvné podilel a
v odpovédnosti za uzavreni smlouvy o dodavce, vystaveni faktur odkazovali jeden na
druhého. Namitky zalobce, ze svédci nepopreli poskytnuti reklamniho plnéni, neznamena
ze bylo prokazano, od koho zalobce, jaké plnéni a v jaké cené ptijal, a to bez ohledu na to,
zda to bylo od spoleénosti TRANSsystem ¢i od jiného dodavatele. Uvedené nepotvrdila
ani vypoved svédka J. A., nebotf jeho vypovéd, bez ohledu na to, jakym zptsobem
zkontaktoval zalobce a spolenost TRANSsystem, pak zhlediska jeho ulohy ve
zprostredkovatelském vztahu neprokazala, ze plnéni bylo fakticky poskytnuto. Jeho
tkolem bylo toliko zajistit zalobce jako klienta pro spolecnost TRANSsystem. Nadto
pochybnosti o naplnéni zprostredkovatelské smlouvy vyvolava spise nez jeho vztah osobé
ze spolecnosti zalobce to, ze provize ze zprostfedkovatelské smlouvy mu nebyla ani
uhrazena.

Pro narok na odpocet dané je v$ak neméné podstatné, ze nebyl prokazan rozsah plnéni a
cena tohoto plnéni. K uvedenému jednatelka spole¢nosti TRANSsystem vubec nepotvrdila,
ze by kalkulovala nabidkové ceny, jak uvadél svédek S., a v fizeni nebylo prokazano, jaky
predmét plnéni byl poskytnut a zda odpovidal predmétu smlouvy o reklamni a propaga¢ni
{innosti ze dne 8. 4. 2013, ktera zni na dodavatele TRANSsystem a byla predlozena
zalobcem k dukazu jako podklad fakturace. Pochybnosti spravce dané zalobce nikterak
neodstranil ani predlozenim fotodokumentace k prijatému zdanitelnému plnéni, nebot
predlozené fotografie, zalozené ve spravnim spise, nedokumentuji C¢as a misto
poskytnutych reklamnich plnéni ani jejich pfedmeét a rozsah dle ¢l. III. smlouvy, kdyz dle
nahledu soudu nadto ve smlouvé neni upresnéno logo zalobce a podle smlouvy jde o cenu
kampané 500 000 K¢ bez DPH. S nesrovnalostmi mezi smluvenym predmétem plnéni a
fotodokumentaci se zalovany nalezité a s oporou v podkladech tizeni vyporadal v bodu 37.
napadeného rozhodnuti, na které soud pro strucnost odkazuje.

V datiovém tizeni nebylo ani na zakladé dokazovani provedeném z divodu odvolacich
namitek zalobce prokazano, ze by plnéni mohla poskytnout jina spole¢nost nez spole¢nost
TRANSsystem. Zalovany vedl dokazovani i k prokézani skuteénosti, zda spoletnost
TRANSsystem v plnéni figurovala ztoho titulu, ze by méla k reklamnim plocham
reklamni prava a ze smluvnich vztahti mezi spolecnostmi TRANSsystem MARINVEST,
EURO FACT a EVEN PRO vyplynulo, ze na spole¢nost TRANSsystem nedoslo
k prevodu reklamnich prav a spole¢nost MARINVEST ani nemohla byt k datu smlouvy o
obchodni spolupraci v oblasti reklamy ze dne 7. 1. 2013 uzaviené se spolecnosti
TRANSsystem nositelem reklamnich prav na predmétnou reklamni kampan tak, aby je na
ni prenesla, kdyz tato prava svédcila vté dobé spoleCnosti EURO FACT. Uvedené
zalovany dikazné zhodnotil v bodé 35. napadeného rozhodnuti, nadto i s odkazem na
tvrzeni zastupce spolecnosti TRANSsystem pti mistnim Setfenti, ze smlouva je neplatna.

V souvislosti s uvedenym lze doplnit a odkazat na tvrzeni zalobce v bodech 18. a 19.
zaloby, v nichz sam zalobce tvrdi, ze v ramci danové kontroly ani v odvolacim fizeni
nebylo spolehlivé zjisténo, které subjekty od spoleénosti EURO FACT predmétna
reklamni prava koupily. Kromé uvedeného zalobce v bodé 16. Zaloby vyslovné uvadi, ze
nikdy netvrdil, Ze hledanym dodavatelem zalobce je pravé spole¢nost MARINVEST, ze
neuplattioval zadna tvrzeni ve vztahu k identité ptipadnych dodavatelt jeho dodavatele.
Zalobce trval na tom, Ze ptijal plnéni od spoleénosti TRANSsystem. To je ziejmé i z jeho
odkazli na fadu rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 21 zaloby, jimiz zalobce
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sméfuje k argumentaci, ze nevysla-li najevo zadna konkrétni skutecnost, ze reklamy (resp.
.. / v 4 v v 4 v / .. / oV /4 i
jiné plnéni v téch vécech) bylo dodano nékym jinym, nemuze to vyvolavat pochybnosti
spravce dané o tom, ze zbozi bylo dodano deklarovanym dodavatelem. Uvedenymi
citacemi z rozsudku tedy zalovany sam podporuje svou tezi, ze vjeho véci jedinym

dodavatelem byla spole¢nost TRANSsystem.

Zalobci je treba prisvédCit v tom, ze na ném i nelze pozadovat prokazani toho, jakym
zpusobem jeho dodavatel nabyl predmétna reklamni prava. Irelevance vztahu mezi
spolecnosti TRANSsystem a jinymi subjekty, pfipadné jeho dodavatelem tak plati pro
dtkazni bremeno zalobce, ktery nemize prokazovat skuteCnosti, jehoz se primo netykaji.
Potud je treba zalobci pritakat, nikoliv vsak tomu, ze zalovany nemohl k takovym
okolnostem prihlédnout, kdyz tak ovéfoval odvolacimu tvrzeni zalobce, ze spolecnost
TRANSsystem disponovala reklamnimi pravy. Zalovany vsak relevanci uvedenych zjisténi
ohledné prevodu reklamnich prav nezhodnotil jako zasadni pochybnost, ale jako okolnosti
dopliyjici dosavadni vysledky dokazovani a dotvarejici celkovy obraz poméra
ovérovanych mezi zalobcem a jeho dodavatelem. V dané véci bylo stézejni, aby zalobce
| i 4 v 4 \2 v v / 4 v 7/ v
vyvratil pochybnosti spravce dané a prokazal, ze predmétné reklamni a propagacni sluzby
ptijal tak, jak tvrdil a deklaroval a stale tvrdi, tj. od spolecnosti TRANSsystem nebo
eventualné i od jiného dodavatele, ktery pripadné predmétné reklamni sluzby zalobci dodal
v/ Ve _/ v / v
ptimo v urcitém rozsahu a za cenu uvedenou na danovém dokladu. Takovou skutecnost
v / v > . . Ve . ° ver
zalobce neprokazal, a¢ mohl, nebot bylo v jeho moci opatrit si a uschovat dukazy o prijeti
reklamniho plnéni dle pfedmétu smlouvy v urcitém misté, case, minimalné provést a
zaznamenat kontrolu kvalitu dodavky a jeji prevzeti. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal,
od koho zdanitelné plnéni prijal a zda se tak stalo vrozsahu dle predmétu sjednané
smlouvy. V tomto sméru zalobce tizilo dikazni bremeno oproti pochybnostem spravce
dané, a protoze zalobce trval na tom, ze plnéni poskytla spole¢nost TRANSsystem spol.
sr.o. a jiného dodavatele nejen nedolozil, ale ani neoznadil, hmotnépravni podminky
’ v v v/ </ /7 Ve 4 v v / v /7 vV b / 4
naroku na odpocet dané spoéivajici v prijeti predmétného plnéni zalobcem od jiného platce
dané, nebyly dostate¢né prokazany. Zalobce tak pochybnosti spravce dané nevyvratil a své
dtkazni bfemeno neunesl.

Na zakladé vsech uvedenych skutec¢nosti méstsky soud neshledal dtivodnou stézejni zalobni
4 M 4 4 4 o o 4 v 4 o 4 v M

namitku nespravného hodnoceni dikazt a posouzeni rozlozeni dikazniho bremene mezi

zalobce a spravce dané. v danovém fizeni ohledné naroku zalobce na odpocet DPH.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze neni-li prokazan podvod na
dani, nelze zalobci narok na odpocet dané uptit. Uvedena namitka vlastné znamena, ze
v pripadech, kdy danovy subjekt neprokaze ptijeti plnéni od platce dané a jeho rozsah, je
treba vést dokazovani o jeho zapojeni do podvodu na DPH. Tak tomu vsak vzdy byt
nemusi, nebot nedostatek dikazt prokazujicich ptijeti zdanitelného plnéni od urcitého
platce nemusi znamenat podvod na dani, ale napf. i neopatrnost, nepredvidavost a
nepfipravenost prokazat narok na odpocet, jestlize zaroven transakci provazeji urcité
pochybnosti. V pripadé zalobce, kdy nebylo prokazano, ze dodavatel oznaleny na
dafiovém dokladu plnéni zalobci poskytl a nevysel najevo ani jiny platce dané, ktery
predmétné reklamni plnéni bud’ nepfimo ¢i pfimo na misto deklarovaného dodavatele
dodal, nebylo mozné ovéfit jak rozsah plnéni, tak skutecnost, zda zalobce pfijal plnéni od
platce dané, obzvlasté, kdy fakturovana castka cinila 105000 K¢ Tyto skutecnosti
nezakladaji nezbytnost vést dokazovani k tomu, zda narok na odpocdet dané nebyl
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\4 v 4 A4 o4 o v v vV _V 4
zalobcem uplatfiovan zneuzivajicim zpusobem - podvodem, kdyz postadovalo zjisténi o
nesplnéni vSech hmotnépravnich podminek vylucujicich narok na odpocet dané. Ostatné
ptipadné provérovani, zda zalobce byl ¢i nebyl zapojen do podvodného jednani by v dané
v . Ve . vV /. v / . ’ /
véci, pfi neznalosti dodavatele a plnéni jeho daniovych povinnosti postradalo smysl. Soud
proto prisvédcuje zalovanému v jeho odkazu na judikaturu SDEU a spravnich souda, ze
zabyvat se tim, zda se nejedna o danovy podvod, ma své misto az poté, kdy neni spravcem
dané vyloudeno, ze doslo ke zdanitelnému plnéni. V souzené véci spravce dané zpochybnil
ptijeti zdanitelného plnéni zalobcem a zalobce toto pochybeni nevyvratil, zavér danovych
4 o \4 M \4 4 4 Ve 4 i 4 v /7

organu je tedy zalozen na stanovisku, ze nebylo prokazano pfijeti zdanitelného plnéni jako
hmotna podminka naroku na odpocet dané v deklarovaném rozsahu, proto je pfipadny
odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6Afs 170/2016, v némz tento
soud vyslovil, ze ,AZ tehdy, dospél-li by stézovatel k zavéru opacnému nez spravce dané, tedy Ze
zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, byt by nebylo postaveno na jisto, od kterého dodavatele
Zalobkyné elektrické kabely nakoupila, by mohl ddle zkoumat existenci okolnosti zakladajicich
podezieni z iicasti Zalobkyné na dariovém podvodu.

Posuzovat, zda doslo k podvodu na DPH prichazi z povahy véci az tehdy, pokud by jinak
nebylo ze strany spravce dané zpochybnéno vlastni uskute¢néni zdanitelného plnéni, bez
ohledu na to, kdo je poskytl a jaky je ptivod takového plnéni, nebot pravé neznalost toho,
kdo plnéni poskytl a jeho zdroj zaklada podezfeni z podvodu na DPH, nelze-li prokazat,
ze fetézec dodavateld tvorili platci dané. Namitka zalobce podeprena rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ve véci Stavitelstvi Melichar je tedy nepripadna, nebot
uvedeny rozsudek vyvozuje svij zavér ze skutecnosti, ze plnéni bylo poskytnuto.

Z duvodu jinych okolnosti zalobcova pfipadu nelze na danou véc aplikovat ani rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022,
ktery v dobé mezi rozhodovanim finanénich organt a rozhodnutim méstského soudu
v této véci prinesl posun v otazce, jakym zpusobem vykladat dosavadni judikaturu SDEU
tykajici se naroku na odpocet DPH, pokud je plnéni uskuteénéno, avsak neni jednoznacné
zjisténa osoba dodavatele. Nejvyssi spravni soud Soudnimu dvoru EU usnesenim ze dne
11. 3. 2020, ¢&j. 1 Afs 334/2017 - 54, polozil predbézné otazky, které se tohoto vykladu
tykaly a ve sledu rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProCHemie C 154/20, v niz SDEU
na uvedenou otazku odpoveédél, rozsiteny senat NSS judikoval, publ. v pravni vété, ze
wPostaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce dané z pridané hodnory je
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici
ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sdaje potvebné k ovéreni,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané*.

Uvedeny posun v judikatufe nemuze ve véci zalobce vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot nedopada na predmétny skutkovy stav, kdyz z okolnosti tvrzenych
4 *eV_V / v / Ve (4 o v 4 v 4 4 4
zalobcem a zjisténych zalovanym neprichazi z duvodu nesplnéni hmotnépravni podminky
uskuteénéni zdanitelného plnéni jakymkoliv dodavatelem v deklarovaném rozsahu,
v 4 4 4 7 Ve vV 4 ’ b M /4 v 4 o 4 v M
potrebné prokazani ¢i ovéreni (v ramci judikovaného rozlozeni dikazniho bfemene mezi
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danovy subjekt a spravce dané), zda je dodavatel zalobce platce dané. Rizeni v této véci se
tak ocitlo toliko v situaci dukazni nouze k prikazu prijeti zdanitelného plnéni Zalobcem.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou zamitl.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot pro tento postup byly dany podminky ust. §

51 s.f.s., nebof ucastnici fizeni kvyzvé soudu ve smyslu citovaného ustanoveni
v M M 4 /7 Vv Ve v/ 4 /. 4 M 4 4

nepozadovali projednani zaloby pfi nafizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny a
v 4 M M v/ 4 v/ 4 4 4 vV 4 Ve i
zalovanému v souvislosti s rizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
M v 4 V4 /v 4 4 4 M vVv/ 4 4
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ A% A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDr. Nadé?da Rehékova
predsedkyné senatu
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