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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobkyné:
BONVER WIN a.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr.
Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému:  Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Prahal, proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 12. 2. 2016, (. j. MF-6/2015/34-20, o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢. . 9 Af 27/2016-
148,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Stanislava Dvotaka, Ph.D.,
LL.M., advokata, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.5.2015 zrudil Zalobkyni celkem 47 povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (zakon o loteriich). Vydana povoleni byla v rozporu
s obecné zavaznou vyhlagkou statutrniho mésta Cesky Té&in & 1/2014, jiZ se zakazuje
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, ktera v ¢l. 2 na celém Gzemi
mésta Cesky Té$in zakazala provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n)
a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Proti
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rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi zamitl ve vztahu k46
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povolenim, pricemz v rozsahu jednoho vyroku rozhodnuti zalovaného zrusil a spravni
fizeni zastavil.

[2]  Rozhodnuti o rozkladu Zalobkyné napadla Zalobou. Rizeni o ni bylo usnesenim ze
dne 18.6.2018, ¢.j.9 Af27/2016-96, preruseno, nebot rozSifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu byly v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 As 177/2016 predlozeny sporné
pravni otazky, které mohly byt rozhodné i pro posouzeni projednavané véci. Nasledné se
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v uvedené véci obratil s predbéznymi
otazkami na Soudni dvir EU (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 5 As 177/2016-61). Soudni dvir EU ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 rozhodl rozsudkem
ze dne 3.12.2020 ve véci C-311/19, BONVER WIN, a.s.v. Ministerstvo financi CR,
ECLLEU:C:2020:981. Rozsifeny senat nasledné rozhodl usnesenim ze dne 10. 2. 2021,
¢.j. 5 As 177/2016-139.

[3] Poté méstsky soud pokracoval v fizeni a v rozsudku pak konstatoval, ze bylo
povinnosti spravnich organi vypofadat se fadné se vSemi namitkami vznesenymi
zalobkyni ohledné poruseni prava EU. Nazor ministra financi, ze mu nepfislusi hodnotit,
zda pravni Gprava odpovida principim prava EU, neobstoji. Povinnosti ministra financi
bylo zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho dvora EU,
zvlasté rozsudku ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, Berlington Hungary. Ministerstvo ani ministr
se ve svych rozhodnutich nevyporadali s namitkami poruseni prava EU, nebot se chybné
domnivali, Ze nejsou opravnéni posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.
Meéstsky soud shledal napadené rozhodnuti ministra z tohoto divodu nezakonnym.
Meéstsky soud sam v$ak zalobni namitku poruseni prava EU vécné nevyporadal, nebot ji
zalobkyné uplatnila jiz ve spravnim fizeni a v souladu s prezkumnou povahou spravniho
soudnictvi musi tyto Gvahy nejprve udinit spravni organ.

[4] Meéstsky soud rozhodnuti ministra financi zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ ’
fizeni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem.

[6]  Stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil moznost spravniho organu
prezkoumat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Stézovatel uvedl, ze v
navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci BONVER WIN je nutno véc posuzovat ve
dvou rovinach. Nejprve je tfeba posoudit existenci unijniho prvku v konkrétni véci,
pricemz nestaci pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb pro konstatovani preshranicni situace,
jez by mohla spadat do rozsahu ptsobnosti ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU. Dokazovani
ohledné existence unijniho prvku muze dle stézovatele ucinit i spravni organ, nebot zde
dochazi vyhradné k hodnoceni dikazl navrzenych GCastnikem ftizeni. V druhém kroku je
potfeba posoudit, zda v prfipadé existence unijnitho prvku je omezeni volného pohybu
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sluzeb provedeno v souladu s unijnimi prfedpisy. Toto posouzeni nicméné znamena
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posouzeni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky atakové posouzeni prislusi vyhradné
soudum, ptipadné Ministerstvu vnitra.

[71  Stézovatel dile namital, ze spravni orgin je vazan zasadou legality. Pokud by
spréwni orgén posuzoval, kter}'f pravni predpis muze pouzit a ktery ne, dopoustél by se
porusenti Zasady délby moci a v pfipadé obecné zavaznych Vyhlasek také zasahu do prava
na samospravu. Ustava Ceské republiky david moZnost &nit takové posouzeni pouze
soudim (Cl. 95 odst. 1).

[8] StéZovatel odkazal na usneseni NSS ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 9 As 323/2017-61, a dale
napft. na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 As 98/2018-48.

[9]  Stézovatel vyjadiil presvédCeni, Ze nemuze posuzovat soulad podzakonného
v . .. 4 ’ 5 4 Vv Ve v /

predpisu s unijnim pravem, nebot by tim prekrocil svou pravomoc. Méstsky soud tedy

rozhodl nespravné, kdyz véc vratil stézovateli k dosettent, zda je ve véci dan unijni prvek a

zda je obecné zavazna vyhlaska v souladu s pravem EU. Posouzeni existence unijniho

prvku a posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem mél provést

méstsky soud.

[10]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 227/2021-30, v
némz NSS uvedl, Ze by nebylo praktické, aby posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky
a aplikaci unijniho prava provedl po zruseni rozhodnuti soudem spravni organ. Stézovatel
z tohoto rozsudku téz citoval pasaz: ,Méstsky soud nemusel rusit rozhodnuti Zalovaného jen
proto, Ze ve spravnim vizeni neproved! ditkazy o existenci unijnibo proku. Pokud by tomu tak
mélo byt, mél tak ucinit jiz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢ j. 6 As 132/2019-55, nebor jiz v
7izeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup ditvody, jak stanovi § 110 odst. 2) pism. a)
s. 7. s. Nejvyssi spravni soud vsak uloZil zkoumat existenci unijnibo proku méstskému soudu |...]
a méstsky soud se v tomto sméru vidil jeho zavaznym pravnim ndzorem.

[11]  Stézovatel z uvedenych divoda navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasila s nazorem stézovatele, ze
4 4 4 4 / v i M v 4 4 /v /4
spravni organ neni opravnén hodnotit, zda je obecné zavazna vyhlaska v souladu s pravem
EU. Povinnost spravniho organu toto hodnoceni provést byla v judikature NSS jiz
konstatovana. Zalobkyné nesouhlasila ani s nazorem stézovatele, ze posouzeni souladu
v 4 / 8% b 4 4 v M 4 / v/ v 4

obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem mél v projednavaném pripadé provest soud.
Takovy zavér by byl v rozporu s kasacnim principem spravniho soudnictvi.

[13] Zalobkyné dale uvedla, Ze neni spravny zavér NSS vyjidfeny v rozsudku
¢.j. 6 A 227/2021-30, na néjz poukazal stézovatel. Dle zalobkyné povinnost zkoumat
soulad predmétné obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem nevyluéuje moznost
méstského soudu rozhodnout o zruseni rozhodnuti a vraceni véci stézovateli. Takova
moznost je soucasti posouzeni tohoto souladu. Skute¢nost, ze stézovatel neposoudil unijni
pravo, svéd¢i o nezakonnosti jeho rozhodnuti.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejprve NSS zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze je
ptipustna a lze ji projednat.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Uvodem NSS upozoriiuje, e prakticky totoznym sporem se shodnymi Géastniky
(shoduje se také témét doslova jejich argumentace v fizeni o kasacni stiznosti) se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 16.2.2023, ¢.j. 6 As 335/2021-25. Od zde vyslovenych zavérti nema
dtvod se nyni odchylit.

[17] Se stézovatelem souhlasi NSS potud, ze pfitomnost unijnitho prvku musi byt
posouzena pred posouzenim zalobni namitky tykajici se souladu obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU. Jinymi slovy, posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU je
relevantni teprve v situaci, je-li shledan unijni prvek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
3.3.2022,¢.5. 1 As 12/2022-39, odst. 14).

[18] V otdzce povinnosti prihlizet k souladu obecné zavaznych vyhlasek omezujicich
nebo zcela zakazujicich provozovani loterii a podobnych her na tzemi obci s pravem EU,
konkrétné scl. 56 SFEU, doslo k judikaturnimu vyvoji. Judikatura byla sjednocena
rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci BONVER WIN a navazujicim usnesenim
rozsireného senatu ze dne 10.2.2021, ¢ j. 5 As 177/2016-139. V posledné uvedeném
rozhodnuti vyjadril NSS jednoznalny pravni nazor, podle néjz je v situaci, kdy byl shledan
unijni prvek, posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU nutné. Jak uved!
rozsifeny senat v odst. 37: [u]cinky prava EU, konkrémé clanku 56 a ndsl. SFEU, mohou tedy
dle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné ziavaznou
vyblaskou obce v samostatné pisobnosti na svém vzemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovini sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec
takovou regulaci miiZze v obecné roviné prijmout a ma velmi siroky prostor pro uvizeni obledné
jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprdavu viak je omezen v tom, Ze pripadné takto
vybldaskou vytvorené prekdzky volnému pobybu sluzby, kterd spociva v umoznéni hrat tyto bry,
musi byt v souladu s podminkami prava EU. Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se
prokdzal skutkovy zaklad unijnibo proku tvrzeného stézovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku
Soudniho dvora v nyni projednivané véci), je dopad prava EU na véc treba zvaZovat,
a to v intencich judikatury Soudniho dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-98/14).“

[19] Judikatura se ustalila na pravnim nazoru, ze v pripadé, kdy je obecné zavazna
/v 4 v/ b / i 4 4 4 /
vyhlaska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a
jinych podobnych her podle zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci
povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, ze
se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sam a z Gredni povinnosti ucinil asudek o
tom, zda obecné zavazna vyhlaska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, ze v
souladu s pravem EU neni, v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, obecné zavaznou
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vyhlasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského statu je totiz
opravnén a povinen ucinit si Gsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt
na konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim pfimo vnitrostatné pouzitelnym
pravem EU (v daném pripadé, jak plyne podle nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora
EU z ¢l. 56 SFEU), a pokud nikoli, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat.

[20] Na dGrovni Ceského Gstavniho potadku toto pravidlo vyplyva z &l. 10a Ustavy Ceské
republiky. V tomto ohledu je postaveni pfislusnych spravnich organu ve vztahu k
posuzovani souladu vnitrostatniho prava s pravem EU silnéjsi nez ve vztahu k posuzovani
Ustavni konformity vnitrostatnich zakonu ¢i zakonnosti podzakonnych pravnich predpisa
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26.2.2021, ¢.j. 2 As 325/2016-46, odst. 38 ¢i ze dne
30. 3. 2021, ¢. . 4 As 151/2020-39, odst. 53).

[21]  Stézovatelova argumentace rozsudkem NSS ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 9 As 323/2017-
61, odst. 31, ¢i rozsudkem NSS ze dne 26.9.2019, C.j. 9 As 98/2018-48, odst. 20, neni
priléhava. Uvedena rozhodnuti ¢asové predchazeji vyse uvedenou sjednocujici judikaturu.
Navic zavér, ze Ministerstvo financi je vazano zakonnymi a podzakonnymi pravnimi
predpisy a neprislusi mu posuzovat zakonnost obecné zavazné vyhlasky, byl v téchto
rozhodnutich udinén ve vztahu k otazce posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek se
zakony. Tato rozhodnuti tedy odpovidala na namitku tykajici se posouzeni souladu obecné
zavaznych vyhlasek jako podzakonnych pravnich predpist s vnitrostatnimi predpisy vyssi
pravani sily.

[22] Stézovatel 1 zalobkyné clast své argumentace smérovali proti rozsudku NSS
v oo / v v v 4 v /4

¢.j. 6 As 227/2021-30, jimz byl zrusen rozsudek méstského soudu a véc mu byla vracena
k dal$imu ftizeni. Divod kasace v odkazované véci vsak spocival ve vnittni rozpornosti
rozsudku meéstského soudu ohledné existence unijniho prvku, nebot ,nelze v jednom a
tomtéZ rozhodnuti nevzit za prokdzané, Ze stéZovatelka poskytovala sluzby i zikaznikim z
jinych clenskych statii Evropské unie, a soucasné uvést, Ze to prokdzano bylo. Stejné tak nemaiize
byt zdaroveri splnéna i nesplnéna podminka pro aplikaci ¢l. 56 SFEU. (odst. 16). NSS proto
zavazal méstsky soud k odstranéni rozporu v otazce pritomnosti unijntho prvku. Z toho,
ze NSS v citovaném rozsudku akceptoval z duvodu hospodarnosti postup méstského
soudu, ktery se vécné zabyval otazkou unijniho prvku v posuzované véci, nelze dovozovat,
v v 7 v J e 4y e ’ ’ . ,
ze opacny postup méstského soudu v jiné véci by byl nezakonny. Polemika s argumentaci
rozsudku C. j. 6 As 227/2021-30 je tedy v nyni projednavané véci nadbyteéna.

[23] V nyni projednavaném pripadé zalobkyné jiz ve spravnim fizeni namitala rozpor s
pravem EU a v této souvislosti tvrdila pritomnost unijntho prvku, nebot cast jeji klientely
pochazi zjinych c¢lenskych statt EU, pficemz tuto skutecnost dokladala Cestnymi

/v 4 i v v 4 4 4 / 4 M M b 4
prohlasenimi zaméstnankyn. Spravni organy ve svych rozhodnutich existenci unijniho
prvku nijak nezpochybriovaly a stézovatel existenci unijntho prvku relevantné
nezpochybnil ani v fizeni pred méstskym soudem.

[24] Meéstsky soud v rizeni o zalobé v souladu s judikaturou NSS pochazejici z doby po
vydani rozsudku Soudniho dvora EU ve véci BONVER WIN a usneseni rozsireného
senatu ze dne 10. 2. 2021, ¢.j.5 As 177/2016-139, posoudil pfitomnost unijniho prvku,
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kdyz provedl dukaz cestnymi prohlasenimi zaméstnankyn zalobkyné, jimiz bylo
dolozeno, ze dast klientely zalobkyné tvorili ob¢ané jinych ¢lenskych statd EU.

[25] S ohledem na ptitomnost unijniho prvku v projednavané véci dospél méstsky soud
k zavéru, ze otazka posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU byla
relevantni, a tedy spravni organy byly povmny prezkoumat soulad obecné zavazné
vyhlasky s pravem EU. Jelikoz toto posouzeni neucinil ani ministr financi v rozhodnuti o
rozkladu, méstsky soud jeho rozhodnuti shledal nezakonnym.

[26] S timto zavérem se NSS ztotozriuje, a¢ se nejedna o nezakonnost ve smyslu rozporu
s hmotnépravni zakonnou Upravou, ale de facto o absenci vécného vyporadani jednoho z
nosnych rozkladovych dtvodd (namitky prednostni aplikace prava EU). K tomu vsak

v v . . ’ ’ o . v v
nedoslo proto, ze by ministr financi odvolaci divod pominul, ale protoze dospél k
chybnému pravnimu zavéru o nedostatku své pravomoci v této otazce.

[27]  Stézovatel byl vzhledem k existenci unijniho prvku povinen se fadné zabyvat
argumentaci zalobkyné, ze regulace provozu loterii je v rozporu s pravem EU. Zavér
méstského soudu, Ze se touto otazkou mél zabyvat jiz stézovatel, je v souladu se zakonem a
sjednocujici judikaturou. Navazujici postup méstského soudu, ktery se s odkazem na
subsidiaritu soudniho prezkumu sam vécné otazkou souladu s pravem EU nezabyval, zrusil
rozhodnuti stézovatele a vratil mu véc k dal$imu fizeni s tim, aby vyporadal totoznou
rozkladovou namitku, nezaklada nezdkonnost rozsudku méstského soudu, ktera by
odtvodnovala kasaéni zasah NSS.

[28] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze mésto Cesky TéSin, které vydalo obecné

4 /v M4 v/ 4 v 4 v/ 4 v
zavaznou vyhlasku, jez byla v fizeni zpochybnovana, v fizeni pred soudem nevystupovalo
ve formalnim postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. 1. s., nicméné méstsky
soud dal méstu Cesky Tésin moznost vyjadrit se k divodim obecné zavazné vyhlasky a na
Ustnim jednani provedl dukaz vyjadrenim mésta. Mésto Cesky Tésin tedy dostalo moznost
obhyjit divody mistni regulace, a procesni pochybeni méstského soudu shledal NSS pouze
formalnim.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Z vySe uvedenych duvodi NSS podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni
stiznost zamitl.

[30] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch. Pravo na nahradu nakladd fizeni ma v nynéjsi véci uspésna zalobkyné. Zastupce
zalobkyné udinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento
tkon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vy$i 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z ptidané hodnoty, je
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treba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.
Castku ve vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce, advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D.,
LL.M.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. brezna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné
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