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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: G. A. H.,
zastoupeny RNDr. Ljubomirem Skacelem, dafiovym poradcem se sidlem Serankova
388/28, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 18.5.2021,
¢.j. 19314/21/5200-10421-713026, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 52 Af 43/2021-32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 52 Af 43/2021-32, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni dafad pro Pardubicky  kraj rozhodnutim zedne  10. 3. 2020,
¢. j. 274430/20/2808-50521, priznal zalobei podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy frad, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), Grok z vratitelného
preplatku ve vy$i 57 571 K& Zéadosti Zalobce o trok z této ptiznané astky nevyhovel.
Zalobcem podané odvolani Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®). Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Krajsky soud povazoval za nesporné, ze zalobci vznikl ,ndrok na drok z vratitelného
preplatku, resp. z neopravnéného jednani spravce dané” a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, v némz byla fesena obdobna
otazka. Nejvyssi spravni soud v ném posuzoval, zda je treba opétovné trocit jako nové
vzniklou jistinu Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 darového fadu,
ktery spravce dané vias nepredepsal na osobni dariovy Gcet. Dospél k zavéru, ze prodlévani
s predepsanim ¢i vracenim castky prvniho droku z puvodniho neopravnéného jednani
spravce dané podléha dalsimu Groleni dle § 254 danového radu, a to az do momentu
predepsani tohoto uroku na Gcet danového subjektu.

[4] Krajsky soud shrnul, Ze v projednavané véci zalobce dne 2.7.2018 pozadal o
vraceni preplatku na dani z prijmt fyzickych osob, ktery mu byl poukazan na Glet dne 24.
4. 2019. Lhuta k vraceni vsak uplynula jiz 1. 8. 2018, tudiz zalobci vznikl narok i na trok
z vratitelného preplatku. Tento urok byl zZalobci pfiznan na zakladé jeho zadosti ze dne
13.2.2020 rozhodnutim spravce dané ze dne 10.3.2020, a to se splatnosti zpétné
k 9. 5. 2019, jelikoz trok byl pfiznan az po uplynuti lhuty dle § 254 odst. 3 dafového fadu.

[5]  Protoze priznany urok byl zalobci uhrazen na Gcet az po jeho splatnosti, krajsky

soud uzavrel, ze tim zalobci dle platné pravni Gpravy a judikatury vznikl narok na trok
v Ve A 3 eV 4 Ve A /.

z takto pozdé pfiznané ¢astky, byt je jiz samotna pfiznana ¢astka Grokem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G.¢astnikd fizeni

[6] Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalovany (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[7]  Stézovatel namita, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 10 Afs 382/2020-
51, o ktery oprel své rozhodnuti krajsky soud, neni pro dany pripad priléhavy, nebot resi
zcela odliSnou situaci.

[8]  V odkazovaném rozsudku byl prvnim Grokem urok z neopravnéného jednani
4 v M M / \ A 4 v 4 v v
spravce dané. Jistinou uroku tedy byla ¢astka, kterou spravce dané vybral neopravnéné, na
zakladé nezakonného rozhodnuti o stanoveni dané. Jistinu prvniho Groku tak bylo mozno

Ve i 4 i 4 4 Ve 4 v
pripodobnit k pohledavce z protipravniho ¢inu ve smyslu § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik“). Na tomto uroku pak dle Nejvyssiho
spravniho soudu mohl prirtst také dalsi Grok, konkrétné druhy arok z neopravnéného
M 4 4 4 v b 4 v 4 / M vV
jednani spravce dané, nebot spravce dané se ve vztahu k prvnimu uroku dopustil rovnéz
/4 v / . 4 4 v 4 / v 4 4 / / Ve o_V
neopravnéného jednani, kdyz prvni Grok nebyl predepsan v zakonné vysi a lhate.
Nejednalo se vsak o prosté prodleni s provedenim predpisu troku, ale o stav, kdy spravce
dané priznal Grok nizsi a priznani uroku ve spravné vysi musel danovy subjekt opétovné
na spravci dané pozadovat.

[9]  Naopak v projednavaném pripadé byl jistinou prvaiho uroku preplatek vznikly
zcela zakonnym zpusobem zuétovanim zaloh pti vyméreni dané z piijma fyzickych osob.
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Zalobci na predmétném preplatku vznikl Grok z pozdé vraceného preplatku, nikoliv Grok
4 v 4 . 4 4 4 v 4 v v 4 i i

z neopravnéneho jednani spravce dané. Nasledné doslo pouze k prodleni v souvislosti

4 v M / 4 Vv / /v v M / Ve 4 v b4

s provedenim predpisu Groku na osobni danovy ucet, ovsem jeho vysi spravce dané nijak

autoritativné nesporoval a preplatek vznikly na prvnim droku v zakonné lhaté vratil.

Takova situace dle stézovatele nemuze naplnit zadnou z nezbytnych podminek pro vznik

naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané.

[10]  Stézovatel také namita, ze skutkovy stav pfipadu byl krajskym soudem neptesné
interpretovan a nespravné posouzen. Zalobci vznikl po vyméfeni dané z ptjma fyzickych
osob preplatek, o jehoz vraceni u spravce dané pozadal. Jelikoz spravce dané vratil tento
preplatek po uplynuti lhity bézici od podani zadosti o vraceni, vznikl zalobci za toto
prodleni spravce dané narok na Urok z pozdé vraceného preplatku. Pripadny vratitelny
preplatek vznikly na tomto uroku je potom preplatkem, jenz se vraci dariovému subjektu v
obecném rezimu, tedy na zadost danového subjektu, jelikoz pro vraceni preplatku
vzniklého pravé na tomto uroku neni zakonem stanoven postup odlisny. Spravce dané
predepsal Grok na osobni dariovy dlet az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, a to v
reakci na podani, jimz zalobce mimo jiné zadal o vraceni preplatku na Groku. Preplatek,
ktery na uroku z pozdé vraceného preplatku vznikl, byl ale Zalobci vracen v zakonné
1htité, jez pocala bézet podanim Zadosti o vraceni tohoto preplatku. Zalobce podal Zadost o
vraceni preplatku na uroku z pozdé vraceného preplatku dne 13.2.2020 a spravce dané
preplatek poukazal na jeho ucet dne 5. 3. 2020. Spravce dané se tak pri vraceni preplatku
nedopustil zadného prodleni, a nebylo tak doby, kdy by zalobce byl, ¢i jen teoreticky
mohl byt, zasazen ve své majetkoveé sféfe. Stézovatel proto nerozumi Gvaze krajského
soudu, ze Grok z pozdé vraceného preplatku byl zalobci vracen po splatnosti.

[11]  Krajsky soud nasledné konstatoval narok na Grok z neopravnéného jednani spravce

dané, aniz by se jakkoliv zabyval naplnénim zakonnych podminek pro tento trok v

konkrétnim pfipadé zalobce. Ty nenastaly, nebot spravce dané zadnym zpisobem narok

na prvni urok zalobci neupfel, a nedoslo tak k tomu, ze by jakkoliv autoritativné zasahl do

vyse Groku, ktery zalobci nalezel. Proto nelze shledat zadnou paralelu s prvni zakonnou
4 M 4 /. 4 v 4 . 4 4 4 v

podminkou pro vznik naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané.

[12]  Spravce dané se dopustil pochybeni pouze v tom sméru, ze prvni Grok zaznamenal

4 v 4 /v \4 4 4 / o 4 v M 4 v
na osobni danovy ucet zalobce po uplynuti zakonné lhuty. To nasledné napravil tim, ze
zapis provedl s datem zpétné, kdyz zaznamenal urok s datem vzniku dne 9. 5. 2020 (zjevné
mysleno 2019, pozn. NSS), tedy k poslednimu dni zakonné lhuty pro jeho predepsani.
Predepsani uroku ve smyslu provedeni predpisu na osobni dariovy tucet vsak nijak
nesouvisi se lhatou k vraceni pfipadného vratitelného preplatku na tomto troku, kdy
4 v/ / 4 Ve 4 4 v / / Vv 4 v/ 4 v
navic k zadnému prodlenti pti vraceni tohoto preplatku na Groku Gcastniku fizeni nedoslo.
Spravce dané se tak dopustil pozdnim provedenim zapisu nesporné nespravného turedniho
. . v ’ v 7/ . A / v
postupu, nikoliv vSak neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1
dariového radu.

[13]  Nespravny uredni postup mohl mit za nasledek vznik naroku na urok z
neopravnéného jednani spravce dané tehdy, pokud by se promitl do rozhodnuti o
stanoveni dané, a zpusobil tak jeho nezakonnost. I pfi nejsirSim mozném vykladu
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podminek § 254 odst. 1 dariového fadu dle stézovatele stale plati, ze narok na tento Grok
vznika tehdy, dopustil-li se spravce dané nezakonnosti ¢i nespravného tfedniho postupu v

/ / v . Ve V7 . . . . v
nalézaci roviné ve vztahu k dani v $irSim slova smyslu, tedy pokud jakkoliv autoritativné

4 / v V Ve o o/ v/ v 4 . v 4 M 4
zasahl do vypoctu dané ¢i jejiho prislusenstvi, a tento jeho postup mél za nasledek negativni
dopad do majetkové sféry danového subjektu. Takova situace ale ve vztahu k prvnimu
uroku nenastala. Spravce dané se dopustil prodleni pfi provedeni ryze administrativniho
Gkonu, ktery nijak neovlivnil ani samotnou podobu naroku na tento Grok, ani moznosti
dispozice zalobce s timto Grokem.

[14] Stézovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.9.2021, ¢.5.9 Afs 52/2021-42, ktery povazuje pro nyni reSenou véc za vyrazné
priléhavéjsi. V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v situacich, v nichz by se nebylo
mozno opfit ani o systematiku prava a dovodit pfipustnost anatocismu pomoci analogie
* * Ve 4 4 v / / /. o 4 v v Ve

iuris, by priznanim pozadovanych druhotnych Groku spravce dané prekrocil svou
kompetenci vymezenou darfiovym radem, coz mu znemoznuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle
néjz lze statni moc uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

[15] Podle stézovatele pak vzhledem k tomu, ze v danovém radu moznost troceni uroka
vyslovné viubec zakotvena nebyla, lze vychazet ze systematiky prava a pripustnost
anatocismu dovodit analogicky dle § 1806 obcéanského zakoniku (kromé sjednani i pokud
se jedna se o pohledavku z protipravniho ¢inu, kdy lze Groky z Groka pozadovat ode dne,
kdy byla pohledavka uplatnéna u soudu). Lze dovodit, ze vymezeni toho, v jakych vécech 1
jakym zplsobem muze k anatocismu dojit, se vaze vyhradné k pohledavce samé.
Pohledavka danového subjektu jakozto jistina prvniho Groku tak musi odpovidat
pohledavce z protipravniho ¢inu. Kdyby v pfipadé zalobce krajsky soud zkoumal povahu
pohledavky pfedstavujici jistinu pro prvai urok, musel by konstatovat, ze pfipadny
anatocismus zde nelze opfit ani o zakon, ani o analogii k § 1806 obdanského zakoniku.

[16] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelem uvadény
M 4 M v V17 / M / M
rozsudek je pro posuzovanou otazku stejné prilehavy jako rozsudek, ktery aplikoval
krajsky soud. Je tam totiz jednoznalné posouzen rozdil mezi urokem z provérovani
nadmérného odpoctu, tj. irokem za obdobi, kdy je v souladu s pravem provérovana vyse
uplatnéného nadmérného odpoctu, a Grokem ze zavinéného preplatku spravcem dané (kdy
spravce dané nejedna v souladu s pravem) tak, jak je tomu v nyni posuzovaném pripadé.

[17] Podle zalobce stézovatel pomiji skutecnost, ze danovy subjekt pozadal o vraceni
preplatku, ktery mél byt vracen podle zakona do 30 dnt od podani zadosti, ovsem spravce
dané v rozporu se zakonem jeho pohledavku v této lhuté neuspokojil. Marnym uplynutim
lhtity pro vraceni preplatku se stala tato pohledavka pohledavkou z protipravniho dinu
(resp. necinnosti a neopravnéného jednani spravce dané). Spravce dané se pricinil, ze
pohledavka nebyla v rozporu se zakonem uspokojena.

[18] Urok za pozdé vraceny preplatek mél byt pfipsan na osobni danovy ucet zalobce
M Ve 4 v Ve i 4 M / /
nejpozdéji dne 9.5.2019. Pokud tak spravce dané neucinil, zasahl do majetkové stéry
v bl \ A 4 4 Ve Ve 4 . 4
zalobce, nebot ten s ¢astkou, ktera mu ze zakona patfila a nebyla ptipsana na jeho osobni
danovy ucet, nemohl disponovat. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze spravce dané sice



2 Afs 265/2021 - 65
pokracovani

trok zpétné predepsal k 9. 5. 2019, ale to aZ po uplynuti p¥iblizné 10 mésici. Zalobce totiZ
nemohl zadat o vraceni ze zakona existujictho preplatku, pokud na jeho osobni danovy
Gcet nebyl predepsan.

[19] Podle zalobce vyklad zastavany stézovatelem zaklada spravci dané pti plnéni § 254
odst. 3 daniového fadu moznost poruseni principu zakazu libovile. Spravce dané by tak
mohl predepsat urok ze svého neopravnéného jednani kdykoliv po uplynuti zakonem
stanovené lhuty, aniz by takové protipravni jednani mélo pro néj néjaké disledky. Pokud
by pak dariovy subjekt nepozadoval po spravcei dané splnéni jeho zdkonem stanovené
povinnosti, nemusel by ji dokonce splnit viibec. Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[20]  Stézovatel v replice uvedl, ze v pripadé zalobce spravce dané preplatek, na némz
(prvni) rok vznikl, nijak nezavinil. Preplatek vznikl zcela po pravu a spravce dané se az
nasledné dopustil prodleni s jeho vracenim. Prodleni pti vyplaceni pohledavky vsak
nemuze prekvalifikovat tuto pohledavku na pohledavku z protipravniho ¢inu

[21]  Stézovatel pripomenul, Ze preplatek na Groku z pozdé vraceného preplatku se vraci
na zadost danového subjektu a ze v pripadé zalobce byl vracen za béhu lhity od této
zadosti odvozené. Opozdéné zaznamenani uroku do evidence dani nemohlo zalobce
fakticky zasahnout, navic zalobce sam ke konkrétni podobé zasahu niceho neuvadi. Pokud
vSak k néjakému zasahu skute¢né doslo, jedna se o pochybeni, resp. takovy skutkovy stav,
ktery nenapliiuje hypotézu ani jednoho ustanoveni zakotvujictho reparacni typ drokua
hrazenych spravcem dané, nehledé na fakt, ze by nebylo mozno takovou situaci fesit
/. v 4 / o M / 4 M M M vVv/ 4 4
Grolenim uroku ani pro obecny zakaz anatocismu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 9 Afs 52/2021-42). Danovy subjekt ma prostredky, kterymi se domahat nahrady
v Ve / . ’71° / v ’ . v ’ ’
skody, pokud mu néjaka vznikne. Dopusti-li se spravce dané nezakonnosti ¢i nespravného
Uredniho postupu, je za skodu, kterou tak zpusobi, odpovédny, a neni tak divodu
argumentovat, ze konkrétné bez moznosti Groceni Groku by spravce dané své povinnosti
vuci danovym subjektim neplnil ¢i nemusel plnit.

[22]  Zalobce reagoval, Ze v projednivaném p¥padé (stejné jako v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 10 Afs 382/2020-51 a ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36)
vubec nejde o pravy ,urok z Groku®, nebot ¢astka prvotniho droku ,vykrystalizovala®, je
ohraniCena a pevné dana. Lze ji tedy chapat jako novou jistinu danového preplatku suz
generis, nejde o urok prubézné UCtovany z postupné narUstajictho uroku prvniho. Na
projednavany pripad tak nelze mechanicky aplikovat judikaturu a doktrinu, ktera se tyka
otazky arokt z Grokd.

[23] Zalobce nemohl (v daném case) zadat spravce dané o vraceni ze zakona existujicitho
vratitelného preplatku, kdyz na jeho osobni daniovy tcet nebyl predepsan. Pokud tedy
nemohl s pevné stanovenou ¢astkou, ktera mu ze zakona nalezela, po dobu cca 9 mésica
disponovat, byl zavinénim spravcem dané ve svych pravech omezen. I kdyz prvni arok v
4 M 4 / v o M 4 v 4 v / M 4 4 4 v b /

nyni projednavané véci vznikl na zakladé neopravnéného jednani spravce dané dle jiného
ustanoveni danového radu nez § 254 odst. 1, jedna se o obdobnou véc jako v rozsudku ¢. ;.
10 Afs 382/2020-51. V ném bylo totiz pro zavéry Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici,
v s M 4 v 4 M 4 4 4 v i i v v

ze prvni Urok vznikl z neopravnéného jednani spravce dané, a nikoliv skute¢nost, ze tomu
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tak bylo dle § 254 odst. 1 dantiového radu. V rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 naproti tomu
slo o situaci jinou, nebot zadrzovani nadmérného odpoctu DPH po dobu provérovani bylo
v souladu se zakonem.

[24]  Stézovatel v navaznosti na to zduraznil, ze podle § 1806 obéanského zakoniku neni
rozhodny pravni diavod vzniku (prvniho) droku, ale pravni divod vzniku prvotni
pohledavky. V pripadé Zalobce se nejedna o pohledavku z protipravaiho ¢inu.

[25] Stézovatel nesporuje, ze spravce dané bezodkladné nepfedepsal trok na osobni
danovy Gcet zalobce. Toto pochybeni pfi formalnim zaznamenani Groku na osobni danovy
Ucet vSak nepredstavovalo zadnou faktickou prekazku pozadat o vraceni preplatku na
Groku, coz nejlépe doklada ta skutecnost, ze zalobce o vyplaceni preplatku na troku
pozadal zcela z vlastni iniciativy a bez toho, ze by reagoval na jakykoliv formalni tkon
spravce dané. Zalobce nebyl nijak omezen v tom, aby Zadost podal k libovolnému datu.
Stézovatel také poukazuje na to, ze danovy subjekt obvykle nedisponuje informacti, kdy je
proveden formalni predpis do evidence dani.

[26] Zalobce pak jesté jednou zopakoval své argumenty, vymezil se vici tém
stézovatelovym a setrval na svém navrhu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[27] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni

/v i v / o o VeV \4 M / 4
stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal i to, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 5. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[29] Podle § 155 odst. 2 danového radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, plati, ze
spravce dané wvrdti dariovému subjektu vratitelny preplatek na zdikladé Zidosti dariového
subjektu o wvrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zikon. Spravce dané
vratitelny preplatek niZsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech
tak, aby byla zajisténa zasada hospoddrnosti. Odstavec 5 tohoto ustanoveni pak uréuje, ze je-/i
poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zadost po lhiité stanovené v odstavci 3 nebo
po Ihiité stanovené ziakonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zidosti,
naleZi dariovému subjektu tirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den
prislusného kalenddarnibo pololeti. Tento iirok dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho
po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
ponkézini dariovému subjektu. Urok se nepriznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi séroku rozbodne
spravce dané bezodkladné po vrdceni toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.
(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[30] Podle § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, plati, ze dojde-
li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
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nezakonnosti nebo z divodu nespravného rednibo postupu spravce dané, ndalezi dariovému
subjektu tirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé toboto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne ndasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
tihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento iirok nevznikd v pripadé
penéZitého plnéni v ramci délené spravy. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni s#rok priznany
podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy #cet do 15 dni ode dne
cinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
probldseno za nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymdhani.

[31] Zalobce pozadal o vriceni preplatku na dani z p¥jmd fyzickych osob, ktery mu
vSak byl poukazan na et az po uplynuti lhity kjeho vraceni podle § 155 odst. 3
datiového tadu. Zalobci tak vznikl nirok i na trok z vratitelného preplatku dle § 155 odst.
5 daniového radu, ktery mu ale spravce dané na jeho osobni dariovy Gcet ve stanovené lhaté
(podle § 155 odst. 5 ve spojeni s § 254 odst. 3 danového radu) nepredepsal. Uéinil tak az na
zakladé zadosti zalobce o ptiznani (a vyplaceni) tohoto Groku ze dne 13. 2. 2020. Spravce
dané rozhodnutim ze dne 10.3.2020 rozhodl o vysi uroku z vratitelného preplatku,
priemz urok na osobni danovy ucet zalobce predepsal dne 2. 3. 2020 (a to za obdobi od
2.8.2018 do 24.4.2019 zpétné k datu 9.5.2019). Takto vznikly vratitelny preplatek
zalobci spravee dané poukazal na ulet zalobce dne 5. 3. 2020.

[32] Pokud jde o kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je argumentace
stézovatele velmi kusa (pouze v odst. 8 repliky ze dne 8. 2.2022 uvedl, ze krajsky soud
nepopsal své zavéry pravé jednoznalné a srozumiteln€). V obecnosti lze shrnout, ze
/ ’ v / ° v 7 . . v .
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Jeho oduvodnéni sice obsahuje nepfesnosti
(napt. stran pojmu splatnost, viz dale), ale pravni nazor krajského soudu na rozhodné
4 4 4 M Ve v . /4 /7 . 4 M v/ /7 v/ v
pravni otazky je z néj zrejmy. Posouzeni jeho spravnosti pak tvofi hlavni éast prezkumu
kasa¢niho soudu a je obsazeno v nasledujici pasazi tohoto rozsudku.

[33] Stézejni otazkou je, zda nespravny postup spravce dané spocivajici v pozdnim
predepsani Groku z vratitelného preplatku na osobni danovy Gcet zaklada narok zalobce na
dalsi drok z této Castky.

[34] Krajsky soud svij rozsudek zalozil na pravnim nazoru, ze jelikoz byl zalobci Grok
z vratitelného preplatku uhrazen na Gcet az po jeho splatnosti, vznikl mu tak narok na
trok z takto pozdé priznané Castky.
[35] Nejvyssi spravni soud vsak tomuto zavéru nemuze prisvéddit. Predevsim je nutné
v M / 4 / v oo J4
podotknout, ze krajskym soudem nasledovany rozsudek ¢.j. 10 Afs 382/2020-54 vychazi
z odlisného skutkového stavu nez nyni projednavany pfipad. Zatimco v projednavaném
v/ v 4 v i 4 Ve v / 4 /. i / Ve
ptipadé se spravce dané dopustil pouze prodleni pri predepsani Groku a jeho vysi
/ 4 4 vV V/ Vv i / 4 / / Ve
nesporoval, své opomenuti na zakladé zadosti zalobce napravil (urok ve spravneé vysi ke
4 / v 4 / o_V S 4 v/ v 4 v
spravnému datu predepsal a v zakonné lhaté vratil), v odkazovaném pripadé spravce dané
zadost tehdejsi zalobkyné o predepsani Groku zamitl, a predepsal jej po dvou letech az na
zakladé dalsi zadosti. Zasahl do jeji majetkové sféry tim, ze Grok poprvé nespravné vycislil
a chybné nepfiznal. Za dvoji neopravnéné jednani (nespravné stanovenou dan a nasledné
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nespravné vycisleny urok z neopravnéného jednani spravce dané) tak nalezel dvoji sankéni
/ 4 4 4 ./ v /4 /4 v/ i
urok. Proto nelze pravni nazory vyjadfené v odkazovaném rozsudku bez dalstho aplikovat
1 v této véci, jak to udinil krajsky soud.

[36] Z podrobné rekapitulace argumentace stran pod bodem IL. tohoto rozsudku je
dobfe patrné nejen to, na Cem stavi stézovatel své presvédCeni, ze znéni zakona ani
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nedovoluji za okolnosti nastalych v zalobcoveé véci
Grok zuroku z vratitelného preplatku ptiznat, ale i to, pro¢ nepovazuje za diavodné
jednotlivé protiargumenty zalobce. Nejvyssi spravni soud stézovatelav pravni nazor véetné
podrobné oponentury ve vztahu k ndmitkam zalobce sdili.

[37] Ackoli se odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 53/2021-42
(ve véci ERAMENT Trading) tyka Groku z pozdé priznaného troku ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu DPH, a nikoli preplatku na dani z prijmu jako pripad zalobce,
podstatné je, ze kasalni soud v ném dukladné zanalyzoval predchozi judikaturu k Grokam
z rokd, a to véetné rozsudku ¢. j. 10 Afs 382/2020-51. Odlisil Gcel Groku dle § 155 odst. 5
danového fadu od troku podle jeho § 254 a vyslovil se 1 k pripustnosti anatocismu obecné.
Potvrdil, ze zasadni je divod vzniku jistiny. Poskytl tak vyklad v pravnich otazkach
rozhodnych 1 pro nyni projednavanou véc, od néhoz neni divod se odchylit. Pro struénost
1ze na jeho zavéry odkazat (viz zejm. odst. [31] az [36]).

[38] 'V obecné roviné plati, ze dle § 155 odst. 5 daniového radu je spravce dané povinen o
vysi uroku rozhodnout bezodkladné po vraceni preplatku a tento urok za pouziti § 254
odst. 3 danového radu predepsat do 15 dnt ode dne Géinnosti rozhodnuti o ptiznani droku
z vratitelného preplatku na osobni Gcet danového subjektu. Je-li dafiovy subjekt pasivaia o
takto predepsany urok nepozada, nema spravce dané povinnost urok vracet z uredni
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢. ;.
9 Afs 286/2017-26, odst. [32).

[39] Je zfejmé, ze spravce dané pochybil, nebot o Groku z vratitelného preplatku
rozhodl az po uplynuti zakonné lhuty. StéZzovatel to ostatné vyslovné pfipustil. Spravce
dané ovsem své pochybeni napravil, Grok z vratitelného preplatku predepsal a tento novy
vratitelny preplatek v zakonné lhuté 30 dnt bézici od podani zadosti podle § 155 odst. 3
zalobci vratil.

[40] Je nutné zduraznit, ze Urok z vratitelného preplatku, ktery je sam vratitelnym
preplatkem, nebyl uhrazen zalobci na Gcet az po jeho splatnosti, jak uvadi krajsky soud.
V souladu s vyse uvedenymi zavéry je totiz o ,splatnosti“ Groku z vratitelného preplatku
\4 / Ve 4 4 v/ M M 4 4 / v/ v
mozné hovorit teprve po podani zadosti o jeho vraceni. V posuzovaném pripadé byl
vratitelny preplatek vracen véas, tj. podle obecnych pravidel pro vraceni preplatku (po
4 4 v/ i 4 4 v 4 /4 v i
podani zadosti o vraceni). Lze tedy konstatovat, ze pochybeni spravce dané nikterak
neovlivnilo moznost zalobce disponovat spo pravu mu nalezejici Castkou uroku.
Z hlediska dopadu do majetkové sféry zalobce je totiz nastaly stav neodlisitelny od situace,
kdy by urok z vratitelného preplatku byl pfedepsan na osobni danovy ucet v zakonné
lhtité a nasledné na zadost zalobce véas vracen. Lze tak prisvédclit stézovateli, ze by
pozadovany (druhy) trok neplnil funkci pausalizované nahrady skody, nebot jeho
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zakladem by byla pouze liselna hodnota zapisu do evidence, nikoli majetkova hodnota, jiz
mél mit zalobce moznost disponovat dfive, nez ve skute¢nosti mohl.

[41]  Ze strany spravce dané doslo k nelinnosti, kterou vsak nelze podradit pod
hypotézu vyjadrenou v § 254 odst. 1 danového radu (.dojde-li ke zruseni, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného redniho postupu®). Protoze jeho jednani, jez dalo vzniknout prvotnimu Groku,
v i i 4 / Ve v /4 4 4 4 \4 /4
nelze povazovat ani za protipravni ¢in ve smyslu § 1806 obc¢anského zakoniku, neni mozné
\4 v 4 4 v 4 v v i v/ / Ve 4
uvazovat o tom, ze by za pochybeni spravce dané nalezel zalobci dalsi Grok. Prijeti
zalobcova vykladu, ze prodleni pfi vyplaceni pohledavky pohledavku samotnou méni na
pohledavku z protipravatho ¢inu podle zminéného ustanoveni obcanského zakoniku, by
vlastné znamenalo prosazeni obecného pravidla, ze urok z prodleni 1ze automaticky urocit,
coz nema oporu v platném pravu.

[42] Obdobnou situaci jako nastala v nyni projednavaném pripadé ostatné resil Nejvyssi
spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 9. 1. 2023, ¢. . 5 Afs 376/2021-26. Neptipustil
uroceni uroku v pripadé, kdy byl jistinou preplatek na dani z prijmt vznikly zaétovanim
uhrazenych zaloh a k predepsani Groku z néj doslo az po lhaté (srov. zejm. odst. [29] -

[31]).

[43] Krajsky soud skutkovy stav v projednavaném ptipadé nespravné pravné posoudil,
a naplnil tak divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[44] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je diivodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.); v jeho svétle znovu posoudi zdkonnost napadeného
rozhodnuti.
[45] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalsim fizeni rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



