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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Josefem Koprivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje
sidlem nam. Dr. E. BeneSe 584/24, 460 32 Liberec I - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
28. 4. 2022, ¢. j. KRPL-6381-12/CJ-2022-1800KR,

takto:

I.  Rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 28. 4.
2022, ¢. j. KRPL-6381-12/CJ-2022-1800KR, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni ¢astku 18 039 K¢
k rukam advokata JUDr. Josefa Kopfivy, ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Predmét fizeni.

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméahi zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
namestka reditele krajského reditelstvi pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru
(dale jen ,sluzebni funkcionar“ ¢i ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 12. 2021,
& j. KRPL-49063-104/CJ-2019-1800HS. Timto prvostuptiovym rozhodnutim bylo dle §
181 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sbort (dale
jen sluzebni zakon®), rozhodnuto o zadosti ze dne 20. 4. 2020 (dorucené ptislusnému
sluzebnimu funkcionari dne 22. 5. 2020), advou zadostech ze dne 8. 6. 2020
(dorucenych pfislusnému sluzebnimu funkcionati téhoz dne), kterymi se zalobce
domahal nahrady skody v souvislosti s urazem, ktery utrpél v dobé vykonu sluzby dne
20. 5. 2019, kolem 13:30 hod., v ulici Pod Holym vrchem 1734 v Ceské Lipé, v objektu
zemniho odboru Ceska Lipa, kde pti chiizi ze schodd na venkovnim schodidti uklouzl,
upadl a udefil se do zad a pravého boku, ¢imz si dle prvotni lékarské zpravy ze dne 20.
5. 2019 zpusobil zhmozdéni dolni éasti zad, panve, pravé kycle a stehna (dale téz
wsluzebni Graz®).

Vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti byla zalobci priznana nahrada ucelné
vynalozenych nakladd spojenych slé¢enim podle § 101 pism. ¢) sluzebniho zikona.
Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti pak byla zamitnuta zadost zalobce o
poskytnuti nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 101 pism. b) a § 104
sluzebniho zakona, zadost zalobce o poskytnuti jednorazového odskodnéni podle § 101
pism. d) a § 105 sluzebniho zakona, zadost zalobce o poskytnuti nahrady za ztratu na
sluzebnim prijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé podle § 101 pism. a) a § 103
sluzebniho zakona a zadost zalobce o poskytnuti nahrady Glelné vynalozenych naklada
spojenych s leCenim podle § 101 pism. ¢) sluzebniho zakona nad ramec vyroku L

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze stav véci byl na zaklade
shromazdénych podkladt zjistén bez davodnych pochybnosti, zejména dvakrat
doplnénym znaleckym posudkem prof. Seidla a zpravou MUDr. X mél moznost se
k zavéram znaleckého posudku vyjadtit, coZ udinil. Zalovany zdtraznil, Ze prof. Seidl
je znalec, ktery byl pfibran sluzebnim funkcionafem ve smyslu § 56 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Informace o zdravotnim stavu zalobce méli jak prof. X, tak MUDr. X,
nicméné pouze prof. Seidl je jako ustanoveny znalec mohl vnimat v patfiéném
kontextu, a je tedy logické, ze spravni organ polozil otazky ke zdravotnimu stavu
zalobce pouze jemu, nikoliv MUDr. X. Vzhledem ktomu, ze znalecky posudek
vypracovany prof. X, ktery byl opakované doplnovan zdavodu nové vyvstalych
skuteCnosti (vysetfeni zalobce - EMG vySetfeni, lékarska vySetteni MUDr. X,
neurologické vySetteni MUDr. X), podrobné zodpovida vsechny otazky zadané
sluzebnim funkcionatrem, neshledal zalovany duvod, pro¢ by mél znalce navic
vyslychat.

Pokud jde o namitku, ze slovni komentat MUDr. X pfi neurologickém vysetfeni
\4 M v/ /4 4 v / i v /
zalobce je v prikrém rozporu se zavéry znaleckého posudku prof. Seidla, zalovany
zdtraznil, ze podkladem pro rozhodnuti jsou takové dukazy, které tvofi soudast
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spisového materialu, v posuzované véci tedy zprava vydana MUDr. X, jejimz obsahem
. 4 v . ’ v v /7 VvV . . M4 v/ / IV Ve
jsou zavéry z neurologického vySetreni zalobce, a nikoliv jeji pfipadny komentar ¢i
dialog, ktery meéla vést s zalobcem v pribéhu samotného neurologického vySetteni, a
ktery navic nemél sluzebni funkcionar pti svém rozhodovani k dispozici. Zalovany
stejné jako spravni organ L. stupné proto vychazel ze zavérG obsazenych ve zpravé
MUDr. X, ktera, aniz by byla pfedem seznamena se zavéry obsazenymi ve znaleckém
posudku prof. X, uvedla: ,ndlez nevysvétluje soucasné trvini obtiZi pacienta®, {imz se
zcela nezavisle ztotoznila se zavéry prof. X, ktery konstatoval: ,potiZe jsou subjektivniho
charakteru, pravdépodobné ovlivnéné psychosomatickou nadstavbou, kdyz objektioni nilez u
N 7/ o . / {3 \4 4 v/ 4 ./ v 4
jmenovaného je prakticky normdlni“. Dle zalovaného zadné rozpory ve vyjadieni obou
lékatd nejsou a spravni organ 1. stupné tak nemél dtvod provadét dalsi dokazovani ve
véci. I zalovany povazoval zalobcem navrhovany vyslech MUDr. X za nadbyteény,
nebot stav véci byl na zakladé shromazdénych podkladt zjistén bez davodnych
pochybnosti, a proto i tento navrh zamitl.

Nahravku z prabéhu vysetteni u MUDr. X ze dne 18. 8. 2021, kterou zalobce poridil

skryté, nelze z pohledu zalovaného jako dukaz vabec pfipustit. Zalovany odkazal na §

82 odst. 4 spravniho radu a zduraznil, Ze zalobce sam uvedl, ze nahravkou disponoval jiz
v/ 4 v /4 4 4 v 4 o

v tizeni pred spravnim organem I. stupné, ale z ryze osobnich pohnutek tento dukaz
V.7 / ’ : v . Ve - v ~ / v v

vradném terminu neuplatnil, ackoliv tak uéinit mohl a mél. Zalovany soulasné

konstatoval, ze potizeni nahravky lékarky bez jejtho védomi je zcela evidentné

v rozporu s dobrymi mravy. Odkazoval na judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu

k této problematice. Zduraznil, ze vsechna rozhodnuti se shoduji v tom, ze prolomit

pravo na ochranu osobnosti lze pouze v ptipadech ochrany vlastnich opravnénych
/5 o o Ve ° 4 4 v M / . 4 4 M v V..

zajmu vuci jednani nékoho, kdo je svym jednanim zcela zjevné porusuje, a to tak
/4 v / o / v M 4 v/ 4 ..

zavaznym zpusobem, ktery by nadradil pravo pouzit nahravku pro svoji obranu nad

pravo na ochranu osobnosti.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu I stupné, ktery vychazel ze zavéra
obou 1ékard a neshledal pfimou pfi¢innou souvislost mezi zptisobenym urazem a
aktualnimi zdravotnimi obtizemi zalobce. Takovou pfi¢innou souvislost neshledal ani
lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti pfislusnika bezpecnostniho sboru pro vykon
sluzby nasluzebnim misté ze dne 5. 5. 2020, ani zprava vydana poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb ze dne 5. 5. 2020 na zakladé uskuteénéné mimoradné
pracovneélékarské prohlidky zalobce, ktera byla provedena za uéelem znovuposouzeni
zdravotniho stavu zalobce v fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru a ktera resila
vyhradné aktualni zdravotni zpusobilost zalobce pro vykon sluzebniho mista, na néz
byl v té dobé jako policista Policie CR sluZebné zatazen.

S ohledem na to, ze neexistuje zadna oficialni lékarska zprava ¢i odborny znalecky
posudek, ktery by jednoznaénym zptsobem potvrdil pfic¢innou souvislost mezi
sluzebnim drazem zalobce a jeho aktualnim zhorSenym zdravotnim stavem, stejné jako
tento stav nepotvrzuji ani dukazy zajiSténé spravnim organem I. stupné, zalovany
namitky zalobce neakceptoval.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobce predevsim zpochybnil, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zalobce v fizeni opakované navrhoval, aby byl MUDr. X,
lekafce, ktera provadéla vysetfeni zalobce na neurologické ambulanci v Ustredni



10.

11.

12.

4 59 Ad 5/2022

vojenské nemocnici, vsouladu s judikaturou Nejvyssitho soudu, ale i sohledem na
zavéry prof. Seidla o degenerativnich zménach, polozen dotaz, zda by zdravotni potize
u zalobce nenastaly, pokud by k sluzebnimu drazu nedoslo. Zalobce zduraznil, ze
. . . vVv/ v . \4 / ’ / . . V/Ve
judikatura Nejvyssiho soudu opakované akcentuje, ze uraz nemust byt jedinou pri¢inou
vzniku skody, staci, jdelli ojednu z pridin, avsak pficinu dulezitou, podstatnou a
znacnou. MUDr. X mél byt polozen dotaz, zda byl sluzebni Graz spoustééem
zdravotnich obtizi zalobce, a pokud by byla odpovéd na prvni otazku kladna, zda byl
pricinou dulezitou, podstatnou a znacnou. Uvedené dotazy MUDr. X polozeny nebyly,
spravni organ I. stupné polozil tyto dotazy prof. Seidlovi, i kdyz to byla pravé
MUDr. X, ke které byl zalobce vyslan na doporudeni prof. Seidla, ktera na rozdil
od prof. Seidla délala zalobci podrobné vySetteni v Ustredni vojenské nemocnici. I kdyz
\4 vV \4 / [} v . /4 v v 4 . Vo /v
zalobce upozornoval, ze samotny prubéh neurologického vysetfent, jakoz i komentar
MUDr. X, ktery vysetfeni provazel, byl v rozporu s tim, co uvedl MUDr. X, nebyly
tyto rozpory vysvétleny. K vysvétleni rozporti mohl prispét vyslech obou lékarq, jak
zalobce pozadoval. Zalobce odkazoval na audionahravku dokumentujici neurologicke
vySetreni v Ustredni vojenské nemocnici dne 18. 8. 2021, ktera dle jeho ndzoru jasné
prokazuje zasadni rozpor mezi Ustnim sdélenim MUDr. X k pri¢inam zdravotniho
\4 4 v /4 /4 v 4 4
stavu zalobce a obsahem nasledné vyhotovené lékarske zpravy.

Pokud nebyly pochybnosti o tom, zda byl sluzebni Graz spoustééem zdravotnich potizi
zalobce, zcela vyvraceny, mél spravni organ L. stupné, pripadné i zalovany, navrzené
vyslechy provést. Zalovany z procesni opatrnosti navrhoval, aby vyslech prof. X

a MUDr. X provedl v ramci soudniho jednani krajsky soud.

K § 82 odst. 4 spravniho fadu zalobce konstatoval, ze az z obsahu prvostupnového
rozhodnuti se dozvédél, ze vyslechy MUDr. X a prof. X nebyly provedeny. Pokud by
spravni organ I. stupné respektoval dstavni pravo zalobce na spravedlivy proces a
provedl vyslech MUDr. X, ktera by pravdivé popsala prubéh vySetteni, nemusela by
byt audionahravka viibec pouzita. O koncentraci fizeni nebyl zalobce navic ze strany
spravniho organu L. stupné vibec poucen.

Zalobce dile zdtraznil, %e zvukovy zaznam byl potizen v souladu se zikonem jako
dikaz pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dle zalobce pofizenim zvukového
zaznamu nedoslo k nepfijatelnému zasahu do prav na ochranu soukromi. V této
souvislosti Zalobce odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. IL. US
1774/14, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 8 Afs
40/2012. Audionahravka obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zalobce a nejedna
se tak o zaznam osobni ¢i intimni povahy jiné osoby, ktery by nebylo mozné pouzit.
Dle zalobce mél zalovany tuto nahravku provést jako dikaz a jeji obsah zaradit do
svych Gvah v rameci posouzenti véci.

Zalobce uzavrel, ze je mu 33 let a do doby sluzebniho trazu netrpél zadnymi
zdravotnimi obtizemi. Lékarskym posudkem bylo osvédéeno dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpusobilosti, pro které doslo k nucenému ukonceni sluzebniho poméru.
Zalobce je tak nyni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu omezen v bezproblémovém
pohybu, ale i béznych tkonech, jako je napr. fizeni vozidla. Jiz v tomto kontextu
pusobi napadené rozhodnuti, které popira pri¢innou souvislost mezi sluzebnim trazem
v ’ ’ v VoIV 7 . ~
a poskozenim zdravi, nepfesvédéivym dojmem. Zalobce proto navrhoval, aby soud
. . ’ , ’ ’ ’ . v ’ 7
ustanovil revizniho znalce, ktery by zasadni otazku, tj. zda byl sluzebni dGraz
spoustéCem zdravotnich potizi zalobce, zodpovédél. Pokud by byla prvni otazka
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zodpovézena kladné, bylo by treba polozit i doplrujici dotaz, a sice zda byl sluzebni
4 o Ve v V/Ve* . ’ I/ \4

uraz dulezitou, podstatnou a znacnou pricinou vzniku zdravotnich potizi zalobce.
Z uvedenych davodu zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné i napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze se spravni organ 1. stupné spokojil se zavéry prof. Seidla a nepolozil
dotazy MUDr. X, zalovany uvedl, ze zavéry podané prof. Seidlem jako nezavislym
znalcem ve véci a zapracované do znaleckého posudku ze dne 21. 10. 2020, které byly
dvakrat doplnény v souvislosti s novymi zjisténimi z odbornych vysetreni, byly zcela
v souladu s oficialnimi zavéry obsazenymi ve zpravé MUDr. X. Oba lékafi se ve svych
/ i 4 4 4 M /4 v 7/ 4 v /
vystupech shodli. Pro spravni organy byl nicméné rozhodujici pravé znalecky posudek,
nebot pouze prof. X, jako znalec ustanoveny za dlelem posouzeni skutecnosti
vyzadujicich odborné znalosti a seznameny se vsemi rozhodnymi podklady, je mohl
vnimat v patfiéném kontextu. Je proto logické, ze spravni organ I. stupné polozil
otazky ke zdravotnimu stavu zalobce znalci, nikoliv MUDr. X. Tvrzeni zalobce, ze az
do Grazu nemél ve svém zivoté zadné potize, a popisovani jeho soucasneho stavu je dle
zalovaného nutno vnimat jako vyjadreni subjektivniho charakteru, které neni mozné
prokazat ¢i realné podlozit. Ohledné koncentrace rizeni zalovany zduraznil, ze tato
zasada dopada pravé na tizeni zahajovana na navrh, resp. na fizeni o zadosti. V souladu
4 v/ 4 v / v v i 4 v/
se zasadou koncentrace fizeni zalovany predlozenou audionahravku potizenou
v prubéhu prvoinstan¢niho fizeni jako dikaz nepfipustil. Pokud jde o poucovaci
povinnost spravniho organu, nelze ji interpretovat jako navod, co by acastnik tizeni mél
nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného vysledku. Zalovany zdaraznil, ze zalobce byl jiz
o v / 4 v/ 4 4 / v 4
v prubéhu spravniho fizeni zastoupen advokatem, ktery ho mél na zasadu koncentrace
v/ 4 i 4 / Vv / v / v ./ v 4
fizeni upozornit. Nad ramec vySe uvedeného zalovany konstatoval, ze ve vyjadreni
/ Vo M A4 / o1°* / 4 4 4 vV Ve V /
obou lékaft nejsou zadné rozpory, kvuli kterym by spravni organ I stupné ¢i zalovany
mél davod provadét dalsi dokazovani ve véci, nebot stav véci byl na zakladé
shromazdénych podkladu zjistén bez duvodnych pochybnosti. Ze vsech uvedenych
duvodu zalovany navrhoval zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejic
v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v - 0 ’ . v « /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodu vsouladu sdispoziéni zasadou, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru,

ze zaloba je dtvodna.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionas povinen zjistit stav
véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim vicelem si opatvit potvebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru dikazem je vse, co miiZe prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vyjpovédi a vyjadreni iicastnika, svédkid a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odbornd vyjadrent, znalecké posudky, potvrzent,
listiny, protokoly o obleddani a porizend dokumentace skutkového déje.
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Podle § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionar hodnoti ditkazy podle
své vvakhry, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti.

Podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nim? je t¥eba odbornych znalosti, které #ivedni osoby nemayi, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opatvit od jiného spravnibo organu, spravni organ usnesenim
ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném wustanoveni znalce,
popripadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpisobem iicastniky vyrozumi.
Spravni organ znalci uloZi, aby posudek vypracoval pisemné a predloZil mu jej ve Ilbiité,
kterou soucasné urci. Miize znalce také vyslechnout.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zdvazny, hodnoti spravni orgin podklady, zejména ditkazy, podle své sivaby; pritom
peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici.

K otazce zjistovani skutkového stavu v fizeni o odskodnéni tdrazu vzniklého ve
sluzebnim poméru se podrobné vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13.
1. 2011, ¢ 3. 3 Ads 132/2010-109. ZdGraznil v ném, ze zakonnym procesem pro
v 4 4 v v 7. 4 7 V7 4 4 4 4 </ 4

uplatnéni naroku na odskodnéni je spravni fizeni, ovladané zasadou materialni pravdy,
v \4 71/ 4 v v 4 A% M M v 4 /4

Cemuz odpovida zasada vysetfovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu
odpovédny spravni organ. Ucastnik fizeni je povinen poskytovat k naplnéni tohoto cile
soucinnost. V daném pripadé je tedy na rozhodujicim sluzebnim funkcionafti, aby zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Skutkovy stav zjistuje spravni organ dokazovanim, ptricemz podle shora citovaného

4 4 \4 4 v M o v oV Ve v
ustanoveni § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je dikazem vse, co muze prispét
ke zjisténi skutkového stavu véci, véetné znaleckého posudku. Krajsky soud povazuje za
podstatné zduraznit, ze sluzebni zakon neupravuje hierarchii podkladt pro rozhodnuti
a dikaza co do jejich zavaznosti ¢ ,sily“, naopak uklada spravnimu organu, aby

v o M /& / M M Ve 4 v v/ 4 v

vsechny dikazy hodnotil ve vzajemné souvislosti a prihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo (viz § 180 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 4 zakona o sluzebnim poméru). Stejna
zasada vyplyva i1 ze samotného spravniho fadu (viz cit. § 50 odst. 4 spravniho fadu).
Znalecky posudek je pritom dikaz jako kazdy jiny a podléhd hodnoceni spravnim
organem co do uplnosti, presvédéivosti a bezrozpornosti (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43).

V posuzované pfipadé ma soud za to, ze zavéry zalovaného obsazené v napadeném
rozhodnuti odpovidaji tomu, co na zakladé dikaza provedenych ve spravnim ftizeni
vyslo najevo, v rizeni pred soudem vsak zalobce predlozil znalecky posudek MUDr. X,
znalce z oboru zdravotnictvi - odvétvi neurologie, ze dne 25. 10. 2022, vypracovany ve
véci uplatnéni naroku na likvidaci pojistné udalosti, jehoz zavéry jsou vsak relevantni 1
pro nyni posuzovanou véc, proto jim soud doplnil dokazovani. V posudku znalec na
zakladé zdravotnické dokumentace mimo jiné uvedl: ,Léba pana Patricka Jondse
probibala v souvislosti s nasledky virazu ze dne 20. 5. 2019.“ ... ,Udalost ze dne 20. 5. 2019
zanechala trvalé ndsledky v podobé bolestivého drazdéni patého bedernibo a proniho
kriZového obratle vpravo, jsou pozorovatelné i zanikové jevy v podobé sniZenych prislusnych
okosticovych reflexii na pravé dolni koncetiné a lebkého sniZeni svalstva pravé dolni
koncetiny.

sice soudy

I v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1.
s. f. s. doplnit

s.
rozhoduji v tzv. plné jurisdikei a jsou tak opravnény dle § 77 odst. 2 s. 1.



25.

26.

27.

28.

29.
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dokazovani provedené v rizeni pred spravnim organem, dle ustalené judikatury by se
v$ak nemélo jednat o zasadni doplnéni, pfi némz by soud suploval roli spravnich organt
a které by presahovalo ramec prezkumného soudniho fizeni spravniho. Pokud by se
krajsky soud rozhodl sam pokousel odstranit rozpory ve znaleckych posudcich prof.
Seidla a MUDr. X a dokazovani dale doplnoval, pravé o takovy pripad by se jednalo,
nebot je tfeba doplnit dokazovani pomérné zasadnim zpusobem tak, aby bylo mozné
dospét k jednozna¢nému zavéru ohledné existence pric¢inné souvislosti mezi sluzebnim
trazem zalobce v roce 2019 a jeho aktualnimi zdravotnimi potizemi.

Zalovany se v dal$im Hzeni s rozdilnymi zavéry znalc prof. X a MUDr. X bude muset
vyporadat, coz pfi absenci odbornych znalosti spravaiho organu lze bud’ vyslechem
znalcd, nebo pokra¢ovanim ve znaleckém zkoumani. Nejvyssi spravai soudu k tomu
v rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 4/2011-79, uvedl: ,nastane-li pak situace, kdy se ve
svych zavérech posudky rozchazeji a nejedna se pritom o markantni, laikem rozpoznatelny a
bez technickych znalosti vysvétlitelny rozpor, spravnimu orgdnu nesvédci pozice arbitra,
znalce, pripadné reviznibo znalce, jenz by byl sto usuzovat, ktery znalecky posudek je spravny
a ktery nikoliv. Rozpory a nesrovnalosti ve znaleckych posudcich lze odstranit v prvé 7adé
prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé znalcii obou. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly
k objasnéni nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani nebo
reviznimu znaleckému posouzent.

Obiter dictum soud poznamenava, ze pokud jde o skryté pofizenou nahravku MUDr. X,
ztotoznil se se zavéry zalovaného o jeji nepouzitelnosti, a to zejména proto, ze existuji i
jiné zpusoby (pomoci dukazl, které nezasahuji do absolutnich osobnostnich prav
dotcené osoby) ke zjisténi skutkového stavu véci. Za béznych okolnosti je svévolné
nahravani rozhovoru bez védomi jejich Géastnikt hrubym zasahem do jejich soukromi.
Takovyto postup s rysy zaludnosti je ve velké vétsiné pfipadt moralné i pravné zcela
nepfijatelny.
V. Z4vér a niklady fizeni

Soud z uvedenych divoda napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady ftizeni dle §
78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. z toho dtvodu, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. V souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému, ktery
bude v dalsim rizeni podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazan.
Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve /v 4 i / v = / v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Ve véci mél uspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému priznal pravo na
4 4 o V/ 4 4 o v Ve
nahradu nakladu fizent, které divodné vynalozil.

Zalobce byl v fzeni pted soudem zastoupen advokitem, nile?{ mu proto nihrada
naklada spojenych se zastoupenim. Odmeéna pravniho zastupce zalobkyné ¢ini za tri
tkony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a Gcast na jednani) v hodnoté 3 100
K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 9 300 Ké. Nahrada
hotovych vydaju pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Soud neuznal odménu a nahradu nakladl ftizeni v souvislosti
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s predlozenim dtkazu (znaleckého posudku vypracovaného pro jiné fizeni), nebot
predlozeni dikazniho prostfedku neni samostatnym tkonem pravni sluzby. Dale
zalobci nalezi nahrada za promeskany ve vysi 600 K¢ za 6 zapocdatych pulhodin
v souvislosti s cestou ze sidla advokata v Praze k Gstnimu jednani v Liberci podle § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady fizeni jsou dale tvoreny nahradou
cestovného ve vysi 1629 K¢ za cestu advokata z Prahy do Liberce a zpét [nahrada dle §
157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262//2006 Sb., zakoniku prace, a § 1 pism. b) vyhlasky
C. 467/2022 Sb. a nahrada za pohonné hmoty dle § 158 odst. 2 az 4 zakoniku prace
a § 4 pism. a) vyhlasky ¢.467/2022 Sb. - pfi prumérné spotiebé pro kombinovany
provoz dle technického prikazu 5,0 1/100 km, ujeté vzdalenosti 220 km a cené 44,10 K¢
za 11 nafty, a nahradé 5,20 K¢ za 1 km jizdy, pfi cesté osobnim automobilem BMW].
Soud tak pfiznal zalobci nahradu nakladt pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 12
429 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. Castku 2 610 K¢ odpovidajici DPH ve vysi
21 %, celkem 15 039 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy priznal soud zalobci na nahradé naklada
fizeni Castku 18 039 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukam pravatho
zastupce zalobce v primérené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. tinora 2023

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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