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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2

roti
b , . : : » .
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincu
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2021, ¢&. j. MV-192806-4/SO-2021,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumini a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. OAM-19116-26/TP-2019, MV-201909-5/ O AM-
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2020. Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky po péti letech pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v 2alobé shrnul ¢asovy sousled jeho predchazejicich Zadosti, kdy uvedl, e byl
celkem dvakrat zadatelem o mezinarodni ochranu ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Poprvé v obdobi od 5. 9. 2013 do 4. 2. 2016, podruhé v obdobi od 22. 3. 2016 do 17.
1. 2019. Dne 31. 1. 2019 podal zZalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zakona o pobytu cizinca. Soudasné podal zadost o vydani dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu, které bylo vyhovéno, a
dlouhodobé vizum bylo vydano s platnosti od 11. 3. 2019 do 28. 7. 2019. Dne 30. 5. 2019
podal zalobce zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni podle § 43
zakona o pobytu cizinct, ktera byla pravomocné zamitnuta dne 11. 6. 2021.

Zalobce rozporoval nesplnéni podminky § 68 zakona o pobytu cizinct, a to vzhledem
k posouzeni jednotlivych pobytovych opravnéni, kterymi disponoval v uplynulych péti
letech pred podinim Zidosti. Zalovany mél posuzovat obdobi od 19. 12. 2014 (pozn.
soudu, zalobce v zalobé uvadi zjevné chybny rok 2016) do 19. 12. 2019.

Obdobi od 19. 12. 2014 do 17. 1. 2019, tedy do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci zaloby zalobce proti zamitnuti jeho druhé zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany, lze dle Zalobce do obdobi neptetrzitosti zapoditat. Zalovany
uvedl, Ze podle § 68 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 2 odst. 2
zakona o azylu je vyloudena zapocitatelnost této doby, nebot zalobci nebyl udélen azyl ani
dopliikova ochrana. Zalobce tento zavér rozporoval, jelikoZ do doby pobytu podle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zapoditava podle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici doplnkové ochrany, pricemz
zalobce odkazal na § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s odkladnym ucinkem
zaloby dle § 32 odst. 5 zakona o azylu.

Zalobce v odvolani namital, ze zalovany nepostupoval ve smyslu eurokonformniho
/ v . v .. I Ve M v/ 4 /7 Vv /v
vykladu smérnice (pozn. soudu, zalobce ji blize neoznadil, viz vyporadani zaloby nize) a
odpovidajici judikatury Soudniho dvora Evropské unie, a domahal se, aby bylo
prvostupriové rozhodnuti posouzeno za pomoci neptimého Glinku smérnice. Zalovany se
k této odvolaci namitce v ramci napadeného rozhodnuti nijak nevyjadril, pouze odkazal na
§ 68 odst. 3 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Zalobce spatfoval nejednoznacnost vykladu
zalovaného ve skute¢nosti, ze divodem pro zamitnuti zadosti o vydani dlouhodobého
pobytu za Ucelem strpéni pobytu podle § 43 zikona o pobytu cizinci byl vyklad
zalovaného ohledné vydani dlouhodobého viza za éelem strpéni pobytu a jeho nasledné
v A / / / v v . N ’ /
pokracovani. Zalovany zastaval nazor, ze ve véci vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
. \4 4 v 4 4 / Vv v 7 . 4 / v 4 4 v
je kazdeé udélené vizum za ulelem strpéni pobytu a jeho nasledné pokracovani v podobé
dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni vazano na konkrétni fizeni o vydani povoleni.
Uvedeny vyklad zalovaného nema oporu v zakoné o pobytu cizincl. Poté, co bylo tizeni o
vydani povoleni k trvalému pobytu skoncéeno dne 11. 7. 2019, pobyval zalobce na zemi
v ramci fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, coz vyplyvalo ze zadosti
4 4 /4 /v v 4 /4
o vydani dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni podané dne 30. 5. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

3 17 A 4/2022

Zalovany se odmitl dostate¢né zabyvat situaci zalobce, a tim rezignoval na povinnost zjistit
stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro ned@vodnost zamitl. Zalovany poukizal na
skutednost, ze zalobni namitka je totozna s namitkou odvolaci a v podrobnostech odkazal
na napadené rozhodnuti a spisovy material.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v daneé véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s.
f. s. nereagoval a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost
4 b i / i 4 4 v/ M / 4 /. 4 v Ve V
vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na tzemi nepfretrzité po dobu
nejmeéneé 5 let.

- Podle § 68 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca se do doby pobytu podle odstavce
1 zapocitava doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici doplikove
ochrany podle zakona o azylu.

- Podle § 68 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o pobytu cizinct se do doby pobytu podle
odstavce 1 zapocditava jednou polovinou doba, po kterou bylo vedeno fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplinkové

v v v/ 4 v v v 7/ /v M i v/ 4
ochrany, ato vcetné doby fizeni o zalobé nebo o kasacni stiznosti; bylo-li fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vedeno déle nez 18 meésicu, zapocitava se tato doba
v celém rozsahu.

- Podle § 68 odst. 3 pism. e) zakona o pobytu cizinct se do doby pobytu podle odstavce
1 nezapocitava doba pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu za Ucelem
strpéni pobytu na Uzemi; to neplati, pokud cizinec nasledné na tzemi pobyval na
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem strpéni pobytu vydané podle § 43 zakona
o pobytu cizinca.

- Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu se pro tlely tohoto zdkona rozumi
\ Vv ’ ./ ’ [ ’ X ’ .
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice
v/ v 4 . 4 4 /v v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma dale cizinec po dobu béhu lhuty
pro podani zaloby podle § 32 a po dobu soudniho ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva podle soudniho radu spravniho, ma-li tato zaloba odkladny G¢inek nebo
do vydani usneseni krajského soudu o nepfiznani odkladného G¢inku, pokud o néj

S v/ /7 Vv v 4 M 4 4 4 ’ ..
cizinec pozadal. Postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma dale cizinec,
ktery pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v jiném staté, ktery je vazan pfimo
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pouzitelnym predpisem Evropské unie, a Ceska republika jej prevzala na své zemi za
Ucelem posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

- Podle § 2 odst. 2 zdkona o azylu se azylantem rozumi cizinec, kterému byl podle
tohoto zakona udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu.

- Podle § 2 odst. 3 zakona o azylu se osobou pozivajici doplikové ochrany rozumi
cizinec, kterému byla udélena doplikova ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti
o udéleni nebo prodlouzeni doplikové ochrany. Osobou pozivajici doplikové
ochrany se rozumi dale cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni
nebo prodlouzeni dopliikové ochrany zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, a to
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o této zadosti.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti. Dle evidenéni karty zadatele
B001798 podal zalobce dne 5. 9. 2013 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, priemz
rozhodnuti o jejim zamitnuti nabylo pravai moci dne 24. 11. 2014. Nasledné byla podana
zaloba, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.10. 2015, ¢.j. 29 Az 45/2014-70. Kasa¢ni stiznost byla Nejvyssim spravanim soudem
odmitnuta usnesenim ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 8 Azs 174/2015-25.

Dle evidenéni karty zadatele B004449 podal zalobce dne 22. 3. 2016 druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pricemz rozhodnuti o jejim zamitnuti nabylo pravni moci
dne 13. 9. 2016. Nasledné byla podana zaloba i proti tomuto rozhodnuti, ktera byla taktéz
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. 32 Az

38/2016-72. Kasaéni stiznost byla Nejvys$sim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze
dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 397/2017-45, které nabylo pravni moci dne 17. 1. 2019.

Dale bylo zalobci udéleno vizum za uclelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu s platnosti od 11. 3. 2019 do 28. 7. 2019, na které navazovala
obdobna viza s platnosti od 29. 7. 2019 do 26. 10. 2019 a od 23. 10. 2019 do 3. 4. 2020.

Nezbytnou podminkou pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o
pobytu cizincd je nepretrzity pobyt zalobce na Gzemi po dobu nejméné péti let ke dni
podani zadosti. Rozhodné je proto Casové obdobi od 19. 12. 2014 do 19. 12. 2019, coz
odpovida zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs
95/2016-29, podle kterého [sltanovi-li zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky, pro p¥iznini postavent rezidenta podminku ziskdni trvalého pobytu, musi byt i
podminky trvalého pobytu vyklidiny v souladu s poZzadavky smérnice Rady ¢ 2003/109/ES o
pravnim postaveni statnich prislusnikd tretich zemi, kteri jsou dloubodobé pobyvajicimi
rezidenty. Spinéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na tizemi Ceské republiky se
v disledkn neprimého icinku clanku 4 citované smérnice zkoumd ke dni podani Zadosti o
trvaly pobyt.“.

Nejprve se soud zabyval otazkou zapocitatelnosti obdobi od 19. 12. 2014 do 17. 1. 2019, ve
kterém byl Zalobce v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst.
1 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce namital, Ze tato doba méla byt zapoditana na zikladé §
68 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Zde vSak zalobce nepfipustné zaménuje pojem
»azylant nebo osoba pozivajici dopliikové ochrany®, ktery je definovany v § 2 odst. 2
zakona o azylu, s pojmem ,zadatel o udéleni mezinarodni ochrany“ podle § 2 odst. 12
pism. b) zikona o azylu. Z vySe uvedenych spravnich fizeni vyplyva, ze obé zadosti
zalobce o udéleni azylu byly zamitnuty, pticemz zaloby ve spravnim soudnictvi nebyly
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Gspé&$né. Zalobci tedy nebyl udélen azyl nebo dopliikova ochrana. Nenaplnil tak hypotézu
§ 68 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, prodez mu nemohla byt tato doba
zapocitana do doby péti let nepretrzitého pobytu na uzemi ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Vzhledem ke znacné obecnosti namitky zalobce soud pouze pro Gplnost
uvadi, ze ze stejného divodu nemohla byt tato doba zapoditana podle § 68 odst. 2 pism. d)
bod 2 zakona o pobytu cizincd, nebot ani jedno z fizeni o zadosti o udéleni azylu nevedlo

k jeho udéleni.

V otazce zapodlitatelnosti obdobi od 18. 1. 2019 do 19. 12. 2019 se zalobce dovolava
smérnice a pripadné judikatury Soudniho dvora Evropské wunie, kterou nijak
nekonkretizoval. Soud doplriuje, ze vzhledem k predmétu fizeni a obsahu spravniho spisu
mél zalobce na mysli smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 (dale jen ,smérnice®).
Ve své nasledné argumentaci se vsak zalobce dovolava pouze toho, ze mélo byt v jeho
ptipadé pouzito nepfimého Glinku smérnice, tedy eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava v otazce posouzeni splnéni podminky § 43 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Soud pti posouzeni zapolitatelnosti tohoto obdobi prihléedl k § 68 odst. 3 pism. e) zakona o
pobytu cizincu, podle kterého se do doby pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci nezapocitava doba pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem
strpéni. Zalobce nijak neprokazal, Ze by v ndvaznosti na platnost viza k pobytu nad 90 dné
za ucelem strpéni bylo vyhovéno jeho zadosti o vydani dlouhodobého pobytu za tGcelem
strpéni podle § 43 zakona o pobytu cizincu, a proto nelze aplikovat moznost zapocitani
této doby podle § 68 odst. 3 pism. e) dast za strednikem zakona o pobytu cizincl. Ze
spravniho spisu navic vyplyva, ze zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, podana dne 30. 5. 2019,
vedena pod sp. zn. OAM-11915/DP-2019 byla zamitnuta dne 6. 4. 2020, pfi¢emz odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto zalovanym v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2021, ¢. .
MV-70564-4/S0-2021, tedy pred vydinim napadeného rozhodnuti. Zalovany tak
v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru o nemoznosti zapocitat dobu
pobytu na zakladé viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni do doby opravnéného a
nepretrziteho pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca.

Opravnény a nepretrzity pobyt na tzemi ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je

v 4 4 v 4 v . \4 . v / 4 4 v
mozneé vykladat v souladu se znénim smérnice tak, ze je myslen pobyt na Gizemi na zakladé
udéleného prechodného pobytového opravnéni, nikoli pouze na zakladé opravnéného
pobytu zalobce v dusledku podané zadosti o vydani pobytového opravnéni, nebot timto
zptsobem by mohl zalobce prodluzovat sviyj pobyt na zemi bez faktického pobytového
opravnéni. Zakon o pobytu cizinct pfitom taxativné stanovuje vycet dob, které je mozné
zapoditat do doby pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a které zapocitat

v 4 4 /4 v 4 4 M 4 Vo 4 v /4 v
mozné neni. Z obecné formulace zalobnich namitek pak neni ztejmé, v éem konkrétné
spatroval zalobce rozpor vnitrostatniho prava se znénim smérnice.

Soucasné soud zjistil, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze se Zalovany zadnym zptsobem
e/ qVe ’ . . Ve s ’ ’ 5 / .
nevyjadril k namitce nezbytnosti uziti eurokonformniho vykladu, nebot s touto namitkou
se zalovany vyportadal na strané 7 napadeného rozhodnuti. Uvedené odtvodnéni shledal

soud jako dostatecné a odpovidajici konkrétnosti odvolaci namitky zalobce.

Lze dodat, ze pokud Zalobce namital splnéni podminky uvedené v § 43 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinctli, soud upozornuje, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
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strpéni pobytu na uzemi podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nebyla predmétem
dotceného spravniho fizeni. Soucasné zamitnuti zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu
za Ucelem strpéni podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a nasledné rozhodnuti o
/4 v v M / 4 v

opravném prostredku nepredstavuje podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.,
nebot je mozné proti takovému rozhodnuti podat samostatnou zalobu. Duvody pro
zamitnuti takové zadosti tedy nemohou byt predmétem soudniho prezkumu v nynéjsim
fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
spravné a zakonné, nebot zalobce nesplnil podminku opravnéného a nepftetrzitého pobytu

/. 4 / v V. * v 4 4 v/ M 4 4

na uzemi v délce alespon péti let pred podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi po péti letech podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. Gnora 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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