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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Karla §imky, Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Zdenka Kithna, Petra Mikese
a Alese Roztocila v pravni véci navrhovatele: JUDr. O. D., Ph.D., LL.M., proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, zastoupenému JUDr. Jifim
Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 23.3.2020, &.j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, ze dne
26.3.2020, ¢.3. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15.4. 2020, ¢.3. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN,
azedne 17.4.2020, ¢.j.MZDR 16193/20202/MIN/KAN, o kasacni stiznosti Mgr. V. Z., Ph.D.,
zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 14 A 41/2020 - 240,

takto:
L. Kasalni stiznost Mgr. V. Z., Ph.D., se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti.

OI. Mgr. V. Z., Ph.D., se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢, ktery bude vracen k rukim jejiho zastupce, Mgr. Davida Zahumenskeho,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Jadro sporu a jeho dosavadni pribéh
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je, zdaje osoba z(Castnéna naftizeni vesmyslu §34 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s.f.s.“), nebo osoba, ktera setohoto postaveni
domaha, osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

I 2. Dosavadni pritbéh spravnich a soudnich rizeni
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[2]  Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (,méstsky soud®) zedne 23.4.2020,
¢.j. 14 A 41/2020 - 111, byla zrusena mimoradna opatreni odpurce ze dne 23. 3. 2020,
¢.3. MZDR 12745/20201/MIN/KAN, zedne 26.3.2020, ¢.j.MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN,  ze dne
15.4.2020, ¢..MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, ze dne 17.4.2020, ¢. . MZDR 16193/20202/MIN/KAN
(vyroky TazIV) abyl odmitnut navrh ve vztahu k mimoradnym opatfenim odpurce
ze dne 23. 3. 2020, ¢.3. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN, azedne 15.4.2020,
¢.j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN  (vyrok V); souCasné meéstsky soud rozhodl téz
o nakladech fizeni (vyrok VI).

[3]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26.2.2021, ¢.j.6 As 114/2020 - 63,
rozhodl, ze vyroky I, II, III, IV a zavisly vyrok VI uvedeného rozsudku méstského soudu
se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[4] Povraceni véci Nejvyssim spravnim soudem méstskému soudu tedy zistala
predmétem prezkumu mimoradna opatfeni odptrce ze dne 23.3.2020,
.3 MZDR 12745/20201/MIN/KAN,  zedne  26.3.2020,  ¢.3.MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN,
ze dne 15.4.2020, ¢.3- MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 17. 4. 2020,
¢.j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN.

[5]  V dal$im fizeni pred méstskym soudem pozadala podanim ze dne 22.3.2021 V. Z.
vV (43 Ve 4 4 4 / Vv v / v/ 4 v /

(,stézovatelka®) o priznani postaveni osoby zUCastnéné naftizeni. Mestsky soud
stézovatelce pripisem ze dne 24.3.2021 sdélil, ze nevyhovuje jeji zadosti o priznani
postaveni osoby z(Castnéné na fizeni. Tento svij postup oduvodnil mj. hospodarnosti
v/ 4 /4 4 . \4 4 [ 4 v/ 4 .
fizeni zadané procesni situace, kdyz navrh nazahajeni fizeni musel tak jako
tak odmitnout.

[6] Ve svem konecném rozhodnuti totiz méstsky soud vysel z toho, ze nelze meritorné
rozhodovat o navrhu na zruseni takového opatreni obecné povahy, jez bylo v mezidobi
zruseno, ato anitehdy, pokud ke dni podani navrhu takové opatfeni obecné povahy
existovalo a k jeho zaniku (zruseni) doslo az v prubéhu fizeni pfed soudem. Pokud bylo
opatfeni obecné povahy zruseno, neexistuje predmét fizeni, onémz by soud mohl
rozhodnout, a navrh smérujici proti takovému opatfeni je nutno odmitnout z davodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[7]  Meéstsky soud zjistil, ze vsechna navrhem napadena opatfeni obecné povahy byla

o1 V v/ ’ v / . .V . /1« . v/ /
v prubéhu rizeni zrusena, a to bez nahrady. Neexistovala totiz ani ,navazujici“ mimoradna
opatfeni odptirce, vevztahu knimz by za podminek formulovanych judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu mohlo soudni fizeni pokradovat.

[8]  Méstsky soud proto navrh na zruseni mimotadnych opatteni odmitl.
II. Kasalni stiznost stézovatelky

[9]  Protiusneseni o odmitnuti navrhu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz
namitla nezakonnost usneseni zejména z dGvodu, Ze s ni nebylo jednano jako s osobou
/v v v/ 4 v 4 /4 4 Ve Vi M
zGCastnénou na rizeni, prestoze se o toto své postaveni prihlasila. Soud tak nezohlednil
argumenty, které stézovatelka uplatnila zejména ve vztahu k nicotnosti napadenych
mimotadnych opatfeni, a nevyporadal se s nimi. Stézovatelka v kasani stiznosti uvedla,
4 Ve Vv 4 4 4 /e 4 M / Vv v v/ 4
ze dolozila zvlastni pravni zajem na tom, aby s ni bylo jako s osobou zucastnénou na fizeni
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jednano, nebof vdané véci wuplatnila narok nanahradu nemajetkové Gjmy
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou prtivykonu verejné
moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

IMI. Vyjadfeni Glastnikd tizeni ke kasaéni stiznosti
[10] Navrhovatel se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[11]  Odpurce se ve svém vyjadreni ztotoznil s postupem méstského soudu. Méstsky soud
podle odpurce  nemohl  postupovat  jinak  neznavrh  odmitnout, anebylo
by tedy smysluplné ani hospodarné predtim ¢init zbytecné procesni tkony ve vztahu
k (potencialnim) osobam zuclastnénym na tizeni. Otazka udasti stézovatelky na fizeni

4 o v / / v/ 4 v 4 M v/ / v /7 N/ /
nemohla mit na prubéh a samotny vysledek fizeni o zruseni mimoradnych opatreni zadny
vliv. Pfipadné uplatnéni prav osoby zicastnéné na fizeni nemohlo tento vysledek zvratit.
Vydani ¢inevydani napadeného usneseni se nadto nemohlo zadnym zptsobem dotykat
prav stézovatelky, atedy nebyly splnény ani materialni podminky dle §34 s.f.s.

Ve 4 4 4 / V v 4 v/ 4 vV o 4 4

pro priznani postaveni osoby zucastnéné na rizeni. Stézovatelka se podle odptrce podanim
kasacni stiznosti dopousti zjevného zneuziti (procesniho) prava, které by nemélo pozivat
pravni ochrany. Odpirce pro Gplnost uvedl, ze namitky nemohou obstat ani vécné.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Dtvody postoupeni véci rozsirenému senatu

[12] Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena, zjistil
Ve v vV 4 4 v M M v M VVv/ 4 4 M / /

pti predbézném posouzeni, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu existuji rozporné

pravni nazory narozhodnou otazku posuzované véci, totiz zdaje osoba zlcastnéna

na rizeni ve smyslu § 34 s.f.s., nebo osoba, kterd se tohoto postaveni domaha, osobou

opravnénou k podani kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu

/7 v/ 4 4 v
nebo zastavent fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[13] Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30.10.2008, ¢.j.1 Afs 133/2008 - 110,
uvedl, byt nad ramec nezbytného, ze napadené usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku se mohlo dotknout toliko prav a povinnosti osoby,
ktera svoje prava podanim navrhu na zahajeni fizeni uplatnila (navrhovatel), avsak nikoli
’ . ’ v/ . 4 .. vV 4
prav a povinnosti dalsich osob. Nedostatek aktivni legitimace stézovatelky, ktera byla
osobou ztcastnénou na fizeni, povazoval soud za zcela zjevny, procez jeji kasacni stiznost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. 1. s.

[14] Oproti tomu v nékolika jinych ptipadech Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
osoby z(c¢astnéné na tizeni z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.] projednal. Konkrétné jde o rozsudky
ze dne 21.3. 2007 C.j. 2 As 53/2006 - 79, ze dne 22. 1. 2015 .. 7 As 272/2014 - 46,
ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 1 As 211/2017 - 173, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 34/2021 - 50.

[15] Sesty senat mini, ze zakonna definice osoby z(lastnéné na fizeni v § 34 odst. 1
s.f.s. je zalozena nakritériu bezprostfedniho dotleni na hmotnych pravech
a povinnostech. Zasadné ani nestaéi k zalozeni postaveni osoby zalastnéné na fizeni
existence ,pouhého“ pravniho zijmu navysledku soudniho fizeni. Jestlize vsak soud
nerozhodne o véci samé, byt rozhodne konecné, (potencialni) osoba zGlastnéna na fizeni
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nema jak byt bezprostredné dotlena ve svych hmotnych pravech a povinnostech ve smyslu
§ 34 odst. 1 s. t. s. Rozhodnuti krajského soudu o zastaveni tizeni nebo odmitnuti navrhu
muze byt napadeno kasalni stiznosti jediné z duvodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s.
Jediné, ceho se stézovatel muze dspésné domahat, je napadnout spravnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni, atedy diky zruseni procesniho rozhodnuti
krajského soudu se domoci posouzeni véci samé a meritorniho rozhodnuti o navrhu
v dalsim fizeni pred krajskym soudem. To vsak dle nazoru Sestého senatu plati pouze
v pripadé navrhovatele.

[16] Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s. chrani pouze pravo
na soudni prezkum dle 36 odst. 2 Listiny, pfiemz toto pravo ma pouze navrhovatel.
Usnesenim krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni ftizeni je rozhodovano
/ v v 4 4 v v/ / .. / 4
vyluéné o pravu navrhovatele na soudni prezkum. O zadnych jinych pravech navrhovatele
« ey ’ / 5 v ’ v ’ o
ani jinych osob rozhodovano neni, nebot navécny prezkum napadeného aktu vibec
nedoslo. Je to proto jediné navrhovatel, kdo muze byt usnesenim krajského soudu
o zastaveni fizeni nebo odmitnuti navrhu dotéen nasvém pravu, ato pouze na pravu
na soudni prezkum.

[17] Z uvedené uvahy plyne, zekasaéni stiznost by méla byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot byla podana k tomu zjevné neopravnénou osobou.

V. Posouzeni véci roz$ifenym senitem
V. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[18] DPodle§ 17 odst. 1 véty prvni s.f.s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
P¥i svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[19] Pro zalozeni pravomoci rozsifeneho senatu je zpravidla zapotfebi toho,
aby konkurujici pravai nazor, od néhoz se postupujici senat hodla odchylit nebo z néhoz je
odvozovan rozpor v existujici judikature Nejvysstho spravniho soudu, byl vysloven
explicitné. Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu obsahujicich odlisny pravni nazor,
od néjz se sesty senat hodla odchylit, je tento pravni nazor explicitné (byt strucné)
vysloven toliko v rozsudku ¢.j.2 As53/2006-79, ato pouze jako obiter dictum.
Roz$iteny  senmat  vsak uvedl — napf.  vesvém  usneseni  ze dne 27.6. 2019,
¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71, ¢. 3909/2019 Sb. NSS, bodu 14, ze ,pravomoc rozsiveného sendtu
vsak nelze vyklddat dogmaticky tak, Ze je ddana jen tehdy, pokud proti sobé stoji dva odlisné
pravni ndzory wvyslovné wvyjadiené v riznych rozhodnutich NSS. Pokud protisobé stoji
v rozhodnuti vyslovné uvedeny pravni ndzor, na strané jedné, a pravni ndzor sice vyslovné
nevyjadreny, v rozhodnuti i v procesnim postupu soudu vsak z logiky véci nepochybné pouzity,
na strané drubé, je pravomoc rozsiveného sendtu dana.”

[20] Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 272/2014 - 46, ¢. j. 1 As 211/2017 -

173 a¢.j. 9 As 34/2021 - 50 jsou pravé pripadem, kdy pravni nazor, ze kasa¢ni stiznost
osoby zuc¢astnéné na fizeni z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je pfipustna, neni sice
v rozhodnuti vyslovné obsazen, nicméné je zjevnou vychozi premisou pro rozhodnuti
ve véci samé, nebot jinak by nemohlo byt o kasa¢nich stiznostech osob z(céastnénych
na fizenich vibec vécné rozhodovano.
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[21] Pravni  nazor  vysloveny  vusneseni  Nejvysstho  spravatho  soudu
¢.j. 1 Afs 133/2008 - 110, snimz se Sesty senat ztotoznuje, je tak v primém rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ¢.j.2 As53/2006-79, adale v rozporu
s premisami, na kterych zalozil Nejvyssi spravai soud své rozsudky €. j. 7 As 272/2014 - 46,
¢.j. 1 As 211/2017 - 173 aé.j. 9 As 34/2021 - 50, jestlize pfistoupil k vécnému projednani
kasacnich stiznosti.

[22] Zaroven se rozSiteny senat ztotoznuje se zavérem Sestého senatu, ze tento
judikaturni rozkol nelze preklenout anipravnim nazorem vyslovenym rozsifenym
senatem v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52. 'V ném se uvadi, ze zalovany
spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasa¢ni stiznosti proti usnesent
krajského soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. . s. a takova kasa¢ni stiznost musi
byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. t. s. Rizeni o zalobé nemuze
v 4 Ve v/ Ve i v/ v /. vV i v 7 /v i b
pro zalovaného skondit priznivéji, ato aniv pripadé uspésnosti kasacni stiznosti, nebot
neni-li zalobé vyhovéno (afjiz zdavodua procesnich, nebo meritornich), z pohledu
\4 4 4 4 4 4 4 i Ve M
zalovaného spravniho organu se z pravniho hlediska nedéje nic.

[23] U osob zalastnénych na rizeni vSak nelze obecné predjimat, se kterou z procesnich

/4 / Vv v 4 v/ 4 v / /- / v/ 4 v
stran ma osoba zucastnéna na rizeni spolecny zajem na vysledku rizeni pred soudem. Nelze
proto obecné fict, jaké rozhodnuti je pro osobu zicastnénou na fizeni to nejprospésnéjsi
\4 / A% i v 4 \2 / / v M v
mozné, a tudiz nelze ani predem usuzovat na miru mozného uspéchu. Nadto je potreba
zdUraznit, ze miru Uspéchu by bylo mozné posuzovat tehdy, pokud rozhodnutim
krajského soudu realné mohlo dojit k pfimému zasahu do prav osoby, ktera se domaha
prezkumu tohoto rozhodnuti kasa¢ni stiznosti. Pokud by totiz rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni nebylo vibec zptsobilé zasahnout do prav
osoby zulastnéné na fizeni nebo osoby, ktera se tohoto postaveni domaha, stézi by bylo
mozné posuzovat, jaké miry Uspéchu by takova osoba mohla dosahnout, pokud
by se domohla zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[24] Pravomoc rozsifeneho senatu je tedy dana.
V. 2. Pravni ndzor rozsiveného sendtu

[25] DPodle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
(...) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

[26] DPodle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s., nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[27] Podle § 34 odst. 1 s. t. s. osobami ziicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny wvesvych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslooné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.

[28] Podle § 101b odst. 4 s. f. s. se v fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy
ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véry proni a odst. 4, a § 76 se pouziji primérené.
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[29] Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vyplyva, zejeli kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu ¢i usneseni o zastaveni fizeni, prichazeji
pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni
fizeni (srov. rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, . 625/2005 Sb. NSS,
i pozdéjsi  rozsudky ze dne 5.1.2006, C.j.2 As45/2005-65, azedne 16.5.2012,
¢.j.4 As24/2012- 18, aj.). Kasacni namitky smeérujici k meritu véci jsou proto
bezptredmétné. Krajsky soud se v pripadé odmitnuti zaloby (i zastaveni fizeni o zalobé
meritem véci vubec nezabyva. Jestlize jsou totiz v fizeni pred krajskym soudem splnény
podminky pro odmitnuti navrhu ¢izastaveni rizeni, pak z povahy procesni Upravy
vsoudnim fadu spravnim vyplyva, ze nejsou splnény podminky pro vécny prezkum
predmétu fizeni.

[30] Jak spravné poukazuje Sesty senat, vtakovém pripadé pak ani nemtze dojit
k zasahu do vetejnych subjektivnich prav osoby zOcastnéné na fizeni ani osoby, ktera
4 4 4 v/ v 4 4 4 /7 V7 4 v M

se tohoto postaveni domaha. V pripadé odmitnuti navrhu nebo zastaveni rizeni predstavuje
M M / 4 4 / V 4 o V/ 4 \4 4 v v v 4

jediny zasah do prav Gcastniku fizeni to, ze navrh nebude vécné prezkouman a posouzen.
Jedna se o zasah souvisejici s pravem disponovat fizenim. Jedinym ulastnikem, ktery
disponuje rizenim  pred krajskym soudem, je  navrhovatel. Kasacni  davod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. tak chrani pravo domahat se prezkumu napadeného
spravniho aktu, tvrzené necinnosti nebo jiného jednani ¢i opomenuti organu verejné
spravy soudem, atedy svédéi pouze osobé, ktera setakového prezkumu domaha
(¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Osoba z(castnéna na fizeni tak v pripadé
odmitnuti navrhu pro nesplnéni podminek fizeni podle § 46 s. f. s. nebude primo dotéena
na svych vefejnych subjektivnich pravech. Neni to ona, kdo se domaha soudni ochrany,
a nepfislusi ji tak ani branit toto vyluéné pravo navrhovatele.

[31] V opacném pripadé by bylo mozné usuzovat, ze se osoba zilastnéna na fizeni muze
branit kasacni stiznosti napriklad 1vsituaci, kdy by krajsky soud zastavoval fizeni
pro zpétvzeti navrhu navzdory explicitnimu projevu vule navrhovatele jako osoby
4 . . v/ 4 / / M v v v
s pravem dispozice fizenim. Takovy vyklad by zjevné prekracoval meze ochrany, kterou
zakon poskytuje osobam, jez jsou samy opravnény domahat se prezkumu rozhodnuti
4 v o / 4 v Ve 4 4 v v Ve . . vvVv/
organu verejné spravy soudem, avsak neucini tak. Tento zavér ostatné uclinil Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném usneseni C.j. 1 Afs 133/2008 - 110, byt pouze jako obiter
dictum, ve vztahu k prezkumu zidkonnosti rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni
4 4 4 4 Ve 4 v/
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nezaplaceni soudniho poplatku pritom neni nicim
jinym nez implicitnim vyjadfenim vile osoby s pravem disponovat fizenim.

[32] K postaveni samotné stézovatelky je tfeba poznamenat, Ze pro Glely posouzeni

v/ . e/ v 7/ A . v V. Ve 4 v/ 4
pripustnosti jeji kasacni stiznosti nebylo tfeba vyresit otazku, zdabyla v fizeni
pred krajskym soudem vskutku osobou z(c¢astnénou nafizeni. Afjiz byji byla,
nebo nikoli, jeji kasaéni stiznost proti odmitnuti navrhu podaného jinou osobou by byla
v kazdém ptipadé podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Pouze na okraj proto
postadi poznamenat, ze pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odvozuje své postaveni

/ Vv v /4 v/ 4 4 4 /. / v/ 4 \4 . 4

osoby zicastnéné na rizeni od pravniho zajmu na vysledku rizeni, protoze uplatnila narok
na nahradu nemajetkové (jmy, pak takova okolnost sama o sobé nestadi. K zalozeni
postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni zasadné nestadi existence ,pouhého“ pravniho zijmu
na vysledku soudniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
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¢.j. 8 As 136/2012 - 62). Kritériem pro zalozeni takového postaveni je pouze bezprostredni
dotéeni na hmotnych pravech a povinnostech osoby, ktera se jej domaha. V rozsudcich
ze dne 5.12.2017, ¢C.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, a ze dne 10.7. 2018,
¢.j. 4 As 149/2017 - 121, ¢&.3767/2018 Sb. NSS, rozsifeny senat dovodil v pripadeé
insolven¢niho spravce postaveni osoby ztcastnéné na fizeni z divodu pravniho zajmu. Je
vSak tteba vzit v ivahu specifické postaveni insolvencniho spravce v insolvencnim fizeni,
jehoz funkeci je predev§im reprezentovat prava insolvenlnich véfiteld, a proto by tato
rozhodnuti neméla byt vykladana jako Gstup od pozadavku bezprostredniho dotceni
na pravech (shodné téz Kocourek, T. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 192).

[33] Nejvyssi spravai soud proto, stejné jako méstsky soud v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, dale nezkoumal, zdaado jaké miry mohla byt stézovatelka
/ M v 4 M 4 v 4 v v /

napadenymi opatrenimi obecné povahy dotlena na pravech, a zda tedy skutecné mohla byt

/ Vv v v/ 4 /v 4 4 M 4 v 7/
osobou zlcastnénou na fizeni. Pro Glely rozhodnuti o navrhu irozhodnuti o kasaéni
stiznosti postalilo oznalit ji jednoznacné jejimi osobnimi udaji, aniz bylo nutno jeji
procesni postaveni dale specifikovat.

V. 3. Shrnuti

[34] Osoba zucastnéna na rizeni (§ 34 s. f. s.) nema aktivni procesni legitimaci k podani

4 v 4 4 4 M 4 / ’. 7 4
navrhu na prezkum rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, kterym se odmita navrh
nebo zastavuje fizeni. Kasa¢ni stiznost protirozhodnuti krajského soudu, kterym
se odmita navrh nebo zastavuje tizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.], osobou zucastnénou
v/ 4 4 4 4 4 4 i 4 4 Ve v 4
na rizeni anebo osobou, ktera se takového postaveni domaha, je podani uéinéné osobou
k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

V. 4. Posouzeni véci samé

[35] Otazka splnéni podminek fizeni je s ohledem na pravni nazor rozsifeného senatu
v v/ 4 v 7/ /v i 4 V/V / 4 b M

pro véc v fizeni o kasacni stiznosti rozhodna. Rozsiteny senat ji posoudil as ohledem

na hospodarnost fizeni rozhodl véc sam podle § 71 odst. 1 iz fine Jednactho radu

Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Rozsireny senat tedy kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

V. 5. Niklady ¥izeni

[37] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl rozsifeny senat za pouziti § 120
s.f.s. podle § 60 odst.3 véty prvni s.f.s., podleniz Zidny zdicastniki nemd pravo
na nahradu nakladi ¥izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[38] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost rozhodl rozsifeny
senat podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta. Poplatek bude vracen v primétené lhuté k rukam zastupce
stézovatelky.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. brezna 2023

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



