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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje  Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. C.,
zast. advokatkou JUDr. Anitou PeSulovou, Nuselska 499/132, Praha 4 - Michle,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 -
Nové Mésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2019, ¢. MPSV-2019/244700-911,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.12.2022, ¢. 16 Ad 3/2020-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v ¢ervnu 2019 pozadal podle zikona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednoriazového vydaje,
ktery oduvodnil stéhovanim a souvisejicimi vydaji. Urad prace zalobci davku neptiznal,
jednak z formalnich davodt (nedolozeni nékterych podkladd), jednak proto, ze vyplaceni
davky neoddvodnovaly ani socialni a majetkové poméry zalobce. Zalovany odvolani
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zalobce zamitl, nebot naklady na stéhovani ani uschovu véci nelze povazovat za nezbytny
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vydaj ve smyslu §2 odst.5 pism.a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Rozhodnuti
zalovaného vsak méstsky soud zrusil, nebot dle soudu naklady na stéhovani nezbytnym
vydajem podle citovaného ustanoveni byt mohou.

[2]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Podle
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stézovatele soud zasahl do spravniho uvazeni spravnich organa. Dale stézovatel polemizuje

se zavaznym pravnim nazorem soudu.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
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stézovatele (§ 104a s. 1. s.), typicky zda je, ¢i neni sporna otazka vyfesena judikaturou.
Pokud kasacni stiznost podminky § 104a s. f. s. nesplni, NSS ji odmitne pro neptijatelnost
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(srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢&. 933/2006 Sb. NSS, a navazujici
judikatura).

[4]  Stézovatel zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. Ani NSS tu nevidi

zadnou pravni otazku, ktera neni reSena dosavadni judikaturou ¢i kde by se soud dopustil
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zasadniho pravniho pochybeni pfi vykladu prava. Kasaéni stiznost je proto nepfijatelna.

[5] Klicovou namitkou je zasah soudu do spravniho uvazeni. Podle § 78 odst. 1 véty
druhé zrusi soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvizeni nebo jej zneuzil (k spravnimu uvazeni
obecné usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014
Sb. NSS, FERRERO, bod 14). V nynéjsi véci vsak méstsky soud nijak nezpochybnil spravni
uvazeni pfi rozhodovani o sporné davce (viz bod 17 napadeného rozsudku, s odkazem na
rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 3 Ads 126/2010-70, dle néhoz mimoradna okamzita pomoc
je fakultativni davkou, nikoli davkou narokovou; ,zdleZi tedy na spravni iivaze organu
pomoci v hmotné nouzi, zda avjaké vysi tuto davku poskytne, pricemz tento postup miize
spravni soud prezkoumdvat pouze z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravniho uvazeni®).
Meéstsky soud jen odmitl pravni zavér stézovatele, ze naklady stéhovani obecné nejsou
nezbytnym vydajem podle §2 odst. 5 pism. a) zikona o pomoci v hmotné nouzi (INSS
dodava, ze stimto nazorem méstského soudu stézovatel nyni v kasaéni stiznosti
nepolemizuje, ale naopak se k nému - na rozdil od toho, co sam napsal v rozhodnuti -

hlasi).

[6] Neni ani pravda, ze méstsky soud uvedl, ze naklady na stéhovani jsou vzdy
nezbytnym vydajem ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi a ze
snad spravni organy musi vzdy takové zadosti vyhovét, jak tika stézovatel. Pravé naopak,
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méstsky soud jasné v bodé 18 rozsudku zavazal stézovatele pravnim nazorem, ze ,ndaklady
stéhovdni jako takové jsou nezbytnym vydajem ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi,“ proto stézovatel ,posoudi, zda Zalobcem uvedené niklady na stéhovini
a tischovu véci splriuji podminky pro priznini divky mimorddné pomoci z divodu jejich
sthrady pred vydanim rozhodnuti a pokud ano, v jakém rozsabu“. Jednoduse feceno, méstsky
soud odmitl tezi, kterou stézovatel jasné vyjadril v napadeném rozhodnuti, ze naklady na
stehovani jako takové nikdy nejsou timto nezbytnym vydajem ve smyslu zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Soulasné ale meéstsky soud nijak nezasahl do spravatho uvazeni
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a ponechal na spravnich organech, aby urcily, zda v této véci stézovateli davku priznaji,
a pokud ano, vjakém rozsahu (srov. nejenom cit. pasaz, ale téz druhou cast obsahlého
bodu 19 rozsudku).

[7] To, ze soud nechal plné na stézovateli, zda do téchto nakladt zahrne téz naklady na
uskladnéni véci, neni zadnou vadou rozsudku, ale naopak dislednym promitnutim toho,
Ze spravni organy tu maji spravni uvazeni.

[8] Kasacni stiznost tak vychazi z nedbalého a nepresného ¢teni rozsudku méstského
soudu, ktery je dle NSS poctivé a srozumitelné sepsany. Kasacni stiznost se tak zcela miji
s predpoklady prijatelnosti, jak je nastinil NSS vyse. NSS tudiz kasaéni stiznost odmitl jako
neprijatelnou (vyrok I). O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle §60 odst. 1, 2
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pokracovani

a §120s. t. s., nebot zalobci zadné naklady nevznikly (vyrok II). Ustanovena advokatka
pak pred NSS zadny Gkon neudinila.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



